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A Grundsatze zum Qualitatsverstandnis

Die Standige Akkreditierungskommission (SAK) hat in ihrer 29. Sitzung am 5. Dezember 2006
den folgenden Grundsatzbeschluss zu ihrem Qualitatsverstandnis gefasst. Dieser Beschluss ist
Grundlage fur den Prifungsansatz bei den Akkreditierungsverfahren, die von der ZEVA betreut
werden:

Studiengangsbezogenes Qualitatsverstandnis

Die ZEVA hat sich 1995 aus Anlass ihrer Griindung intensiv mit der Aufgabenstellung in der
Qualitatssicherung von Lehre und Studium befasst und sich hierbei ausfuhrlich mit dem Begriff
der Qualitdt auseinandergesetzt. In ihrem Verstandnis ist Qualitat von Lehre und Studium ein
Begriff, der in wenigstens drei Dimensionen entfaltet werden muss: als

¢ Input-Qualitat
e Prozessqualitat und
e  Output-, Ziel- oder Ergebnis-Qualitat.

Wahrend die Output-Qualitat in der schlissigen Begriindung der Qualifikationsziele besteht,
zeigen sich Input- und Prozessqualitat im Grad der Eignung der verfligbaren Ressourcen und
der Gestaltung des Lehr-Lern-Prozesses flr die Erreichung der Qualifikationsziele.

Die Beschreibung der Qualifikationsziele orientiert sich an den Kompetenzanforderungen der
kiinftigen Berufspraxis, am angestrebten Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung und an der
Befahigung der Studierenden zur aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben im demokrati-
schen Gemeinwesen. Bei der Beschreibung der zu vermittelnden Kompetenzen und der mit den
Abschlussgraden verbundenen Qualifikationsniveaus wird explizit auf die Dublin Descriptors
und den Nationalen oder Europaischen Qualifikationsrahmen Bezug genommen.

Die Input-Qualitat findet ihren Ausdruck im Grad der Eignung der sachlichen und personellen
Grundlagen des Qualifikationsprozesses fur die Verwirklichung der Qualifikationsziele, wahrend
die Prozessqualitat sich in der Konsistenz, Koharenz, Effizienz und Effektivitat der Konzeption,
Organisation und Durchfiihrung des Studiengangs niederschlagt.

In Anlehnung an die Diskussion zu Beginn der neunziger Jahre sowohl in der Hochschulrekto-
renkonferenz als auch im Wissenschaftsrat hat sich die ZEvA an den folgenden Auspragungen
des Qualitatsbegriffs orientiert und sie an die spater von der Kultusministerkonferenz definierten
(Mindest-)Standards angepasst:

1. Eine auf das Ausbildungsprofil der Absolventen eines Studiengangs bezogene Qualitat, die
deren Kenntnisse, Fahigkeiten und Qualifikationen beschreibt und als Ergebnis der Ausbildung
bewertet. Die Beurteilung erfolgt auf der Grundlage der implizit oder explizit von der Hochschule
formulierten Zielvorstellungen, Standards oder Normen unter Beriicksichtigung wissenschaftli-
cher, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Referenzrahmen.

2. Eine Qualitat, die auf den Qualifizierungsprozess zwischen Beginn und Abschluss des Studi-
ums bezogen ist und den Zuwachs an Bildung, Kompetenz, Wissen und Kénnen und die Ent-
wicklung der Persoénlichkeit in den Vordergrund stellt.



3. Eine aus der Koharenz und Konsistenz des Ausbildungsprozesses resultierende Qualitat, die
die Organisation des Lehr- und Studienbetriebs sowie dessen Schlissigkeit und Effektivitat im
Hinblick auf die gesetzten und angestrebten Bildungs- und Ausbildungsziele beurteilt.

4. Eine Qualitat, die auf der Erfullung von Erwartungen und Ansprichen beruht, die an eine
wissenschaftlich fundierte Hochschulbildung herangetragen werden. Dabei kdnnen die Quali-
tatserwartungen von verschiedenen Interessenlagen gepragt sein und in unterschiedlichem
Ausmalf berucksichtigt werden.

5. Eine an Effizienzgesichtspunkten orientierte Qualitat, die auf einem gunstigen Verhaltnis zwi-
schen eingesetzten Mitteln und erzieltem Ergebnis beruht.

Grundlagen des Prufungsansatzes

Fur den Prifungsansatz der ZEVA gilt, dass es Aufgabe der Hochschule ist, ihr Qualitatsver-
standnis vor dem Hintergrund der Akkreditierungsanforderungen zu definieren. Dabei wird er-
wartet, dass die fir die Durchfihrung der Studiengénge verantwortlichen Fachbereiche die der
jeweiligen Disziplin und Fachkultur inharenten Standards spezifizieren und begriinden und sie
damit einer Begutachtung zuganglich machen. Das schlief3t eine von aulRerhalb des Fachbe-
reichs oder der Hochschule verbindlich vorgegebene Norm aus. Insofern ist es nicht Aufgabe
der ZEVA, Qualitatsstandards zu setzen, sondern sie zu wberprifen. Die ZEVA fihrt in diesem
Sinne Akkreditierungsverfahren Facher und Hochschularten tbergreifend durch.

Verstandnis der Agentur von ihrer Aufgabe

Aufgabe der ZEVA ist es, den Prozess der Begutachtung auf der Basis der formalen Vorgaben
und Verfahrensstandards zu organisieren und sich hierbei auf das fir das deutsche Akkreditie-
rungssystem geltende Gutachterprinzip zu stitzen. Die Begutachtungsverfahren minden in
gutachtlichen Empfehlungen zur Akkreditierung und werden durch einen Beschluss der Standi-
gen Akkreditierungskommission abgeschlossen. Die Zusammensetzung der SAK gewéhrleistet
die erforderliche fachliche und tberfachliche Expertise sowie eine sachgerechte Weiterentwick-
lung der Verfahrensstandards. Aus dem beschriebenen Qualitatsverstandnis folgt, dass Fach-
vertreter, Vertreter der Berufspraxis und Studierende am Akkreditierungsverfahren zu beteili-
gen sind. Das Verfahren beachtet dariiber hinaus den Verfassungsgrundsatz der Freiheit von
Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre und tragt zugleich zur Verwirklichung der Ziele
des européaischen Bologna-Prozesses bei.

Verfahrensgestaltung

In der Verfahrensgestaltung unterscheidet die ZEvA Einzelakkreditierungen von Clusterakkredi-
tierungen. Unter Einzelakkreditierungen versteht sie Verfahren, die i.d.R. einen einzelnen Stu-
diengang oder konsekutive Studienprogramme, bestehend aus einem Bachelor- und einem
Masterstudiengang, zum Gegenstand haben. Sie folgen dem hierzu von der ZEVA publizierten
Ablauf.

Fur die Clusterakkreditierungen hat die ZEVA eine besondere Verfahrensgestaltung beschlos-
sen. Auch in Clusterverfahren sind einzelne Studiengange Gegenstand der Bewertung; sie
werden jedoch im Begutachtungsverfahren zu geeigneten Fachergruppen zusammengefasst.
Das Verfahren der Clusterakkreditierung kann zweistufig angelegt. Es beginnt dann mit einer
Systembewertung, die strukturelle Gemeinsamkeiten der zu akkreditierenden Studiengange auf
ihre Ubereinstimmung mit einschlagigen Vorgaben iberpriift. Die Ergebnisse der Systembewer-
tung sind bei der folgenden Begutachtung des Studiengangsclusters zu berticksichtigen.



B Verfahrensablauf
1. Beratung und Antragstellung

Im Vorfeld der Akkreditierung beréat die ZEvA die antragstellende Hochschule in einem Bera-
tungsgesprach und/oder telefonisch zur Durchfiihrung des Verfahrens, der Zusammenfassung
der Studiengange in Cluster und der Terminplanung. Nach Verfahrenser6ffnung bietet die ZEVA
den Hochschulen neben der Vollstdndigkeitsprifung der Antragsunterlagen auf Wunsch auch
den Service einer intensiven Vorprifung. Die Unterlagen werden in diesem Fall durch den
betreuenden Referenten auf die Einhaltung der formalen Standards der ZEVA und auf mégliche
VerstoRe gegen die Vorgaben der Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates ge-
pruft. Die inhaltliche Beurteilung des Studienprogramms ist Aufgabe der Gutachter.

2. Peer Review mit Vor-Ort-Begutachtung

Fur die Begutachtung stellt die ZEVA eine Gutachtergruppe zusammen, die sich aus renom-
mierten Hochschullehrern des Fachs, der beruflichen Praxis und der Studierendenschaft zu-
sammensetzt. Diese Gutachtergruppe bekommt die Dokumentation der Studiengange zur Pri-
fung Ubersandt und wird zu einer Vor-Ort-Begutachtung am Hochschulstandort eingeladen. Die
Benennung der Gutachtergruppe erfolgt in Abstimmung zwischen der Standigen Akkreditie-
rungskommission (SAK) und dem Stiftungsvorstand der ZEvA. Wahrend der Vor-Ort-
Begutachtung, die von einem Referenten der ZEVA begleitet wird, bekommen die Gutachter
Gelegenheit, mit Vertretern der Hochschulleitung, der Fakultatsleitung, den Programmverant-
wortlichen und Lehrenden des Studiengangs sowie mit Studierenden lber die Antragsunterla-
gen zu diskutieren. Vor Ort werden die beteiligten Institute besichtigt.

3. Entscheidung der Standigen Akkreditierungskommission

Nach der Vor-Ort-Begutachtung wird von der Gutachtergruppe ein Bewertungsbericht erstellt,
der der Hochschule (ohne das abschlieRende Votum) zur sachlichen Korrektur und zur Stel-
lungnahme Ubermittelt wird. Auf der Basis des Berichts und der Stellungnahme entscheidet die
SAK Uber die Akkreditierung. Maflgebend fir die Beschlisse sind die Vorgaben des Akkreditie-
rungsrates. Die SAK fasst nach eingehender Beratung einen der folgenden Beschlisse:

e Akkreditierung ohne Auflagen
Sofern der Studiengang die Qualitatsanforderungen inhaltlicher oder struktureller Art erfillt,
wird er bei der Erstakkreditierung ohne Auflagen flir einen Zeitraum von funf Jahren, bei ei-
ner Reakkreditierung fir einen Zeitraum von sieben Jahren akkreditiert.
Die Gutachter kdnnen Empfehlungen aussprechen, die der Qualitatsentwicklung dienen.

e Akkreditierung mit Auflagen
Sofern der Studiengang Qualitatsmangel inhaltlicher und/oder struktureller Art aufweist, die
innerhalb von neun Monaten behoben werden kénnen, wird er mit der Auflage der Behe-
bung der Méngel innerhalb dieser Frist akkreditiert.
Die Gesamtakkreditierungsfrist des Studiengangs kann in diesem Fall verkirzt werden.



e Aussetzung des Verfahrens
Sofern der Studiengang Qualitatsmangel inhaltlicher und/oder struktureller Art aufweist, die
nicht innerhalb von neun Monaten behoben werden kénnen, kann das Akkreditierungsver-
fahren nach Stellungnahme der Hochschule fur einen Zeitraum von 18 Monaten ausgesetzt
werden, wenn zu erwarten ist, dass die Hochschule die Qualitatsmangel in dieser Zeit be-
hebt.

e Versagung der Akkreditierung
Sofern der Studiengang grundlegende Qualitatsmangel inhaltlicher und/oder struktureller Art
aufweist, deren Behebung nicht zu erwarten ist, kann die Akkreditierung versagt werden.

4. Reakkreditierung

Nach Ablauf der Akkreditierungsfrist ist eine Reakkreditierung vorzunehmen. Der Ablauf eines
Reakkreditierungsverfahrens folgt generell demselben Muster, jedoch kann auf eine Vor-Ort-
Begutachtung verzichtet werden, wenn Evaluationsergebnisse vorliegen, die nicht alter als zwei
Jahre sind und nach den Regeln fur Programmakkreditierungen gewonnen wurden.



C Schematische Ubersicht zum Verfahrensablauf

Verfahrensschritte Zeitraum
Beratung der Hochschule durch die ZEVA

In einem personlichen Beratungsgesprach und/oder in telefonischer/schriftlicher Form
Vertragsabschluss mit Terminplanung

Festlegung der Termine zur Einreichung der Antragsunterlagen, zur Vor-Ort-

Begutachtung und zur Beschlussfassung durch die SAK

Eingang der Antragsunterlagen, Vollstandigkeits- bzw. Vorprufung und
Zusammenstellung der Gutachtergruppe?!

Prifung der Unterlagen durch die Geschéftsstelle der ZEvA, Zusammenstellung der|
Gutachtergruppe im Benehmen mit der Hochschule mit anschlieBender Abstimmung
mit dem Stiftungsvorstand und der Standigen Akkreditierungskommission (SAK) der ZEvA

Ggf. Uberarbeitung der Antragsunterlagen
durch die Hochschule

Verschickung (ggf. uberarbeiteten) Antragsunterlagen an die Gutachter
zur Durchsicht

Vor-Ort-Begutachtung
am Hochschulstandort mit Gesprachen der Gutachtergruppe mit der Hochschulleitung,
Fakultatsvertretern, Programmverantwortlichen, Lehrenden und Studierenden

Erstellung eines Bewertungsberichtsentwurfs
durch die Gutachtergruppe auf der Grundlage der Antragsunterlagen und der Ergeb-|
nisse der Vor-Ort-Begutachtung

Ubersendung des Bewertungsberichtsentwurfs an die Hochschule

zur sachlichen Korrektur und zur Stellungnahme, welche den Gutachtern zur Einschét-
zung zur Verfugung gestellt wird. Bei sachlichen Fehlern ggf. danach Uberarbeitung
des Bewertungsberichtes

Vorbereitung der Entscheidung der Standigen Akkreditierungskommission

durch die Geschéftsstelle der ZEvA

Entscheidung der Standigen Akkreditierungskommission
auf der Grundlage des Bewertungsberichtes und unter Berlcksichtigung der Stellung-|
nahme der Hochschule

Ubersendung des Bescheids an die Hochschule

und anschlieBende Veroffentlichung des Bewertungsberichts (fir nach dem 06.06.2010
erbffnete Verfahren) und der Kurzzusammenfassung im Internet

Ggf. Auflagenerfillung

01.-04. Woche

05.-08. Woche

09.-12. Woche

13.-14. Woche

15.-18. Woche

19.-22. Woche

4 KW vor der
SAK-Sitzung

SAK-Sitzung

2 KW nach der
SAK-Sitzung

durch die Hochschule innerhalb eines festgesetzten Zeitraums

! Im Falle einer reinen Volistandigkeitspriifung der Antragsunterlagen verkiirzt sich das Verfahre
Wochen.

n um vier bis sechs



D Vorbemerkung zur Antragserstellung und zur Antragsvorlage

Zur Erstellung des Antrags hat die ZEVA eine Antragsvorlage im MS-Word-Format? entworfen.
Der Aufbau dieser Antragsvorlage ist zweigeteilt:

Der erste Teil (Band 1) soll neben einem Deckblatt und einer tabellarischen Kurzdarstellung des
Studiengangs in deutscher und in englischer Sprache eine Selbstdarstellung in Form eines
Fliel3textes enthalten; seine Gliederung entspricht den Kriterien fiir die Akkreditierung von Stu-
diengangen, festgelegt im Beschluss des Akkreditierungsrates Drs. AR 85/2010 vom
10.12.2010 auf den Seiten 10-12. Diese Kriterien werden im folgenden Antragsleitfaden in ih-
rem Wortlaut wiedergegeben und jeweils durch eine Erlauterung der ZEVA und die Angabe der
zur Prufung moglicherweise erforderlichen Informationen erganzt.

Der zweite Teil (Band 2) soll die relevanten Anlagen zur Antragsdokumentation enthalten. Eine
Ubersicht der zur Dokumentation erforderlichen Anlagen ist der Antragsvorlage an der entspre-
chenden Stelle beigeflgt.

Wir mochten Sie bitten, beide Teile jeweils durchgdngig zu paginieren und doppelseitig zu dru-
cken.

Die Dokumentation muss alle akkreditierungsrelevanten Informationen, ggf. in zusammenfas-
sender Darstellung, enthalten. Beigefligte Anlagen dienen dazu, den erforderlichen Nachweis
fur die Angaben in der Dokumentation zu fuhren. Bitte achten Sie bei der Erstellung der Doku-
mentation unbedingt darauf, dass im ersten Teil (Band 1) zu jedem Unterpunkt eines jeden Kri-
teriums des Akkreditierungsrates entsprechende Aussagen getroffen werden. Dartber hinaus
erleichtern Sie den Gutachtern und den ZEvA-Mitarbeitern die Arbeit, indem der Band 1 einen
leserfreundlichen Umfang erhélt und daher nicht mehr als finfzehn Seiten (pro Studiengang)
umfasst.

Die Antragsvorlage ist zur Erstellung eines Akkreditierungsantrags flr einen einzelnen Studien-
gang ebenso wie zur Erstellung eines Akkreditierungsantrags fir ein Studiengangs-Cluster ge-
eignet. Im Fall der Cluster-Akkreditierung (bzw. Bundel-Akkreditierung) wird darum gebeten,
den Band 1 in zwei Abschnitte zu gliedern. Im ersten Abschnitt sollen die Sachverhalte, die auf
alle Studiengange des Clusters zutreffen, kriterienbezogen aufgefiihrt werden. Im zweiten Ab-
schnitt sollen fur jeden einzelnen Studiengang des Clusters zu jedem der zehn Kriterien des
Akkreditierungsrates Aussagen getroffen werden, sofern sie nicht im ersten Abschnitt getroffen
worden sind und somit durch entsprechende Verweise auf den ersten Abschnitt ersetzt werden
konnen.

Die Selbstdarstellung in Band 1 soll alle Studiengénge in einem gemeinsamen Band enthalten,
der Band 2 sollte nur aufgeteilt werden, wenn er ansonsten zu umfangreich wirde.

Wir méchten Sie dariiber hinaus bitten, den Unterlagen eine CD-ROM in der mit den schriftli-
chen Antragsunterlagen identischen Gliederung mit allen Dateien beizuftigen.

Bei Fragen zur Antragserstellung stehen Ihnen die Referatsleitung Programmakkreditierung und
die zustandigen Referenten gern zur Verfligung.

% Blau eingefarbte Ausdriicke sind Hyperlinks zu den entsprechenden Dokumenten oder Internetseiten.


http://www.zeva.org/uploads/media/Antragsvorlage-Programmakkreditierung.doc
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Beschluss_Regeln_Studiengaenge_Systemakkreditierung_10122010.pdf
http://www.zeva.org/de/programmakkreditierung/dokumente-und-vorlagen/
http://www.zeva.org/de/programmakkreditierung/kontakt/

E Antragsleitfaden fir die Programm- und Cluster-Akkreditierung

1. Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.1:
Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen. Diese umfassen
fachliche und tberfachliche Aspekte und beziehen sich inshesondere auf die Bereiche
e wissenschaftliche oder kiinstlerische Befahigung,
e Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
e Beféhigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement

¢ und Personlichkeitsentwicklung.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden Ausfiihrungen der Hochschule erwartet, denen zu entnehmen ist,
dass fiir den Studiengang Qualifikationsziele formuliert wurden, dass diese dem entsprechen-
den Abschluss adaquat sind, und dass diese Qualifikationsziele jeden der vier Aspekte des Kri-
teriums 2.1 bericksichtigen.

Angaben zur Umsetzung der Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes sind an dieser
Stelle nicht erforderlich bzw. erwilinscht, da sie unter Punkt 3 (zu Kriterium 2.3) zu machen sind.
Die rein formalen Aspekte der Qualifikationsziele bzw. ihre Orientierung an dem Qualifikations-
rahmen fur deutsche Hochschulabschlisse sind Gegenstand des Kriteriums 2.2.

2. Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.2:
Der Studiengang entspricht
e den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hochschulabschlisse vom
21.04.2005 in der jeweils gultigen Fassung;

e den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bache-
lor- und Masterstudiengangen vom 10.10.2003 in der jeweils gultigen Fassung;

e landesspezifischen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéan-
gen;
e der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1) bis (3) durch den Akkreditierungsrat.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden Ausfihrungen der Hochschule erwartet, die belegen, dass der Stu-
diengang den formalen Vorgaben des Akkreditierungsrates und der Kultusministerkonferenz
entspricht, und denen zu entnehmen ist, in welcher Weise diese Vorgaben in der Studien-
gangskonzeption konkretisiert werden.?

3 Vgl. Drs. AR 68/2007, 47/2009, 85/2010, 98/2009, 20/2010, 95/2010, ,Handreichung des Akkreditierungsrates
an die Agenturen auf Grundlage der ,Empfehlungen der Arbeitsgruppe ,Weiterbildende Studiengéange” des Akk-

reditierungsrates zur Qualitatssicherung und  Akkreditierung  weiterbildender Masterstudiengange’™,
.Handreichung des Akkreditierungsrats an die Agenturen auf Grundlage des ,Abschlussberichts der AG .ECTS’


http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Beschluss_Abschlussbericht_AG_E-Learning.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Landesspezifische_Strukturvorgaben_Internet.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Beschluss_Regeln_Studiengaenge_Systemakkreditierung_10122010.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Aufhebung_alter_Beschluesse_08_12_09.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/2010_2_Massgaben_Laendergemeinsame_Strukturvorgaben.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/AGProfil_Handreichung.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/2007_10_14_Empfehlungen_der_AG_Weiterbildung-Handreichung_Agenturen_neu.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/2007_10_14_Empfehlungen_der_AG_Weiterbildung-Handreichung_Agenturen_neu.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/2007_10_14_Empfehlungen_der_AG_Weiterbildung-Handreichung_Agenturen_neu.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/2007_10_12_Empfehlungen_ECTS.pdf

Dabei ist darzulegen,

1.) in welcher Weise die entsprechende Stufe des Qualifikationsrahmens fir deutsche Hoch-
schulabschliisse in der Studiengangskonzeption konkretisiert wird, d.h. in welcher Weise sich
die inhaltlichen Dimensionen (der Wissensverbreiterung und der Wissensvertiefung, des Ver-
stehens und des Kdnnens (im Sinne instrumentaler, systemischer und kommunikativer Kompe-
tenzen)) und die formalen Aspekte (der Zugangsvoraussetzungen, der Anschlussmdglichkeiten
und der Ubergangsmoglichkeiten aus der beruflichen Bildung) des Qualifikationsranmens in der
Studiengangskonzeption niederschlagen;

2.) in welcher Weise die Landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK erfillt werden in Be-
zug auf Studienstruktur und Studiendauer, Zugangsvoraussetzungen und Ubergéange, Studien-
gangsprofile, Abschliisse und Abschlussbezeichnungen, Modularisierung, Mobilitat, Leistungs-
punktesysteme und Gleichstellung;

3.) inwiefern landerspezifische Strukturvorgaben vorliegen, die von den landergemeinsamen
Strukturvorgaben abweichen oder Uber sie hinausgehen und wie diese erfillt werden und

4.) in welcher Weise die speziellen Anforderungen weitergehender Beschlisse des Akkreditie-
rungsrates erfullt werden (z.B. zu Studiengangen mit kiinstlerischem Profil).

3. Studiengangskonzept

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.3:

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifendem Wissen
sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen.

Es ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele
aufgebaut und sieht adaquate Lehr- und Lernformen vor. Gegebenenfalls vorgesehene Praxisanteile
werden so ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erworben werden kénnen.

Es legt die die Zugangsvoraussetzungen und gegebenenfalls ein adaquates Auswahlverfahren fest
sowie aulRerdem Anerkennungsregeln fur an anderen Hochschulen und auRerhochschulisch erbrachte
Leistungen, ggf. gemaR der Lissabon Konvention. Dabei werden Regelungen zum Nachteilsausgleich
fir Studierende mit Behinderung getroffen. Gegebenenfalls vorgesehene Mobilitdtsfenster werden
curricular eingebunden.

Die Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.

0

an den Akkreditierungsrat™ und aktuelle Beschlisse und Handreichungen auf der Internetseite des
Akkreditierungsrates, die Beschlisse der Kultusministerkonferenz vom 28.06.2002 und vom 18.09.2009
(-Anrechnung von auRerhalb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten auf ein Hoch-
schulstudium (I)* und ,,Anrechnung von auf3erhalb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnissen und Fahig-
keiten auf ein Hochschulstudium (I)*), vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010 (,L4ndergemeinsame Struktur-
vorgaben flr die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengédngen*), vom 15.10.2004 (,Einordnung der
Bachelorausbildungsgénge an Berufsakademien in die konsekutive Studiengangsstruktur®), vom 21.04.2005
(»Qualifikationsrahmen fir Deutsche Hochschulabschliisse*), vom 02.06.2005 (,Eckpunkte fir die gegenseitige
Annerkennung von Bachelor- und Masterabschliissen in Studiengéangen, mit denen die Bildungsvoraussetzun-
gen fur ein Lehramt vermittelt werden®), vom 10.10.2008 (,Beteiligung Dritter an Akkreditierungsverfahren®) und
aktuelle Beschlisse auf der Internetseite der Kultusministerkonferenz. Bei der Erfiillung von landerspezifischen
Strukturvorgaben wird darum gebeten, dem Antrag die entsprechenden Vorgaben als Anlagen zu Band 2 beizu-
fugen.


http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/2007_10_12_Empfehlungen_ECTS.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/
http://www.kmk.org/
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2002/2002_06_28-Anrechnung-Faehigkeiten-Studium-1.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2002/2002_06_28-Anrechnung-Faehigkeiten-Studium-1.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008_09_18-Anrechnung-Faehigkeiten-Studium-2.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008_09_18-Anrechnung-Faehigkeiten-Studium-2.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/kmk/KMK_LaendergemeinsameStrukturvorgaben.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/kmk/KMK_LaendergemeinsameStrukturvorgaben.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_10_15-Bachelor-Berufsakademie-Studienstruktur.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2004/2004_10_15-Bachelor-Berufsakademie-Studienstruktur.pdf
http://www.hrk.de/de/download/dateien/QRfinal2005.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2005/2005_06_02-Bachelor-Master-Lehramt.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2005/2005_06_02-Bachelor-Master-Lehramt.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2005/2005_06_02-Bachelor-Master-Lehramt.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/kmk/Beteiligung_Dritter_Akkreditierungsverfahren.pdf

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden u.a. Ausfihrungen der Hochschule erwartet, denen zu entnehmen
ist, in welcher Weise die unter Punkt 1 genannten Qualifikationsziele des Studiengangskon-
zepts in der Modularisierung umgesetzt werden, und wie die unter Punkt 2 beschriebene Quali-
fikationsstufe auf der Grundlage dieser Modularisierung erreicht wird.

Zur Erfullung dieses Kriteriums ist darzulegen, an welcher Stelle bzw. in welchen Ordnungen
verbindliche Regelungen zur ECTS-Féahigkeit von Praxisanteilen des Studiengangskonzeptes,
zur Anerkennung von extern erbrachten Leistungen und zum Nachteilsausgleich fiir Studieren-
de mit Behinderungen getroffen wurden.*

Eingefugt werden sollte au3erdem eine tabellarische Darstellung aller Module und der dazuge-
hoérigen Lehrveranstaltungen nach dem in der Antragsvorlage gegebenen Muster. Zum an-
schaulichen Nachweis der organisatorischen Umsetzung des Studiengangskonzeptes sollte
schliel3lich auch ein grafischer Studienverlaufsplan (als Schaubild) mit folgenden Angaben ein-
gefligt werden:

¢ Modulname, ggf. Kennziffer,

e Semester, in dem das betreffende Modul studiert werden soll,

¢ Unterscheidung von Pflicht-, Wahlpflicht- und Wahimodulen,

¢ Kennzeichnung von Prasenzphasen, Praktika und Prufungsphasen,

e Semesterwochenstunden und ECTS-Punkte pro Modul (ggf. Lehrveranstaltung).

4. Studierbarkeit

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.4:

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird gewahrleistet durch:
e die Beriicksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen,
e eine geeignete Studienplangestaltung

o die auf Plausibilitat hin Uberprifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Erfahrungswerten
geschatzte) Angabe der studentischen Arbeitsbelastung,

e eine adaquate und belastungsangemessene Prifungsdichte und -organisation,
e entsprechende Betreuungsangebote sowie
e fachliche und uberfachliche Studienberatung.

Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden beriicksichtigt.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden Ausfihrungen der Hochschule erwartet, die belegen, dass der Stu-
diengang in der unter Punkt 3 (zu dem Kriterium 2.3) beschriebenen Form unter Bericksichti-
gung der erwarteten Eingangsqualifikationen, der studentischen Arbeitsbelastung, der Pru-
fungsorganisation und des Betreuungsangebotes studierbar ist.

4 Vgl. Drs. AR 20/2010, Ziff. 5, und den Artikel 111.3.5 des ,Ubereinkommens uber die Anerkennung von Qualifi-
kationen im Hochschulbereich in der europédischen Region* vom 11.04.1997, demzufolge die Beweislast, dass
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http://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user_upload/europa/bologna/Lissabon_dt.pdf
http://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user_upload/europa/bologna/Lissabon_dt.pdf

Die studentische Arbeitsbelastung ist im Fall der Erstakkreditierung auf der Grundlage entspre-
chender Erfahrungswerte abzuschatzen; im Fall der Reakkreditierung sind zur Erfiillung des
Kriteriums jedoch entsprechende Untersuchungsergebnisse vorzulegen.

Zur Prufungsorganisation sind z.B. die Verfahrensweisen und Regelungen zur Prifungsanmel-
dung, Prufungsterminierung und zur Wiederholung von Prifungen darzulegen. Angaben zur
inhaltlichen Gestaltung der Prufungen sind an dieser Stelle nicht erforderlich bzw. erwiinscht,
da sie unter das Kriterium 2.5 fallen.

Analog zu Punkt 3 (zu dem Kriterium 2.3) ist hier darzulegen, wie und an welcher Stelle bzw. in
welcher Ordnung die Beriicksichtigung der Belange von Studierenden mit Behinderung verbind-
lich geregelt ist.

5. Prifungssystem

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.5:

Die Prufungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Sie sind
modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul schlie3t in der Regel mit einer
das gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hin-
sichtlich zeitlicher und formaler Vorgaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbe-
gleitenden Leistungsnachweisen ist sichergestellt. Die Prufungsordnung wurde einer Rechtsprifung
unterzogen.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden Ausfiihrungen der Hochschule erwartet, die belegen, dass das Pru-
fungssystem des Studiengangs wissens- und kompetenzorientiert ausgestaltet ist, die Prifun-
gen sich auf das Modul (und nicht auf einzelne Lehrveranstaltungen) beziehen, und dass die
Prifungen den Qualifikationszielen des jeweiligen Moduls angemessen sind. Sofern ein Modul
nicht mit einer einzigen umfassenden Prifung abschliel3t, ist dies zu begrinden.

Analog zu den Punkten 3 (zu dem Kriterium 2.3) und 4 (zu dem Kriterium 2.4) ist hier darzule-
gen, wie und an welcher Stelle bzw. in welcher Ordnung der Nachteilsausgleich fir Studieren-
den mit Behinderung verbindlich geregelt ist.

Schliel3lich ist nachzuweisen, dass die entsprechende(n) Ordnung(en) einer Rechtsprifung
unterzogen worden sind, unabhangig davon, ob die Prifungsordnung bereits in Kraft ist.

ein Antrag auf Anerkennung extern erbrachter Leistungen nicht die zur Anerkennung erforderlichen Vorausset-
zungen erfllt, bei der die Bewertung durchfiihrenden Stelle, also bei der Hochschule liegt.
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6. Studiengangsbezogene Kooperationen

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.6:

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen mit der Durchfiihrung von Teilen des
Studiengangs, gewabhrleistet sie die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangskonzeptes.

Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen Hochschulen, Unternehmen und sonstigen
Einrichtungen sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen doku-
mentiert.

Erlauterung der ZEVA:

Wenn die Hochschule bei der Durchfiihrung des Studiengangs mit anderen Organisationen ko-
operiert (z.B. mit Betrieben in dualen Studiengénge, mit anderen Hochschulen oder Berufsfach-
schulen), und diese zumindest mit der Durchfiihrung von Teilen des Studiengangs betraut,
muss die Hochschule in diesem Abschnitt darlegen, wie sie auch in diesen Teilen die Umset-
zung und Qualitdt des Studiengangskonzeptes gewahrleisten kann. Der Nachweis wird Uber
Vertrdge und Vereinbarungen gefuhrt, in denen die Kooperationen geregelt sind.

7. Ausstattung

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.7:

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quantitativen perso-
nellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit anderen
Studiengéngen berucksichtigt. Mallnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhan-
den.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt wird eine zusammenfassende Darstellung der Ausstattungssituation des
Studiengangs erwartet. Dartiber hinaus werden Angaben zu den folgenden Punkten erbeten:

e Personal und Kapazitéat der Lehreinheit (nach dem Muster der in der Antragsvorlage gege-
benen Tabellen 1 und (optional) 1b),

e Stellensituation der Lehreinheit (nach dem Muster der in der Antragsvorlage gegebenen
Tabelle 2°),

o Drittmittel der Lehreinheit im Falle von Masterstudiengangen (nach dem Muster der in der
Antragsvorlage gegebenen Tabelle 3) und

e Grundausstattung der Lehreinheit (nach dem Muster der in der Antragsvorlage gegebenen
Tabelle 4).

e  S&chliche Ausstattung:

o Literaturversorgung des Fachs (laufende Mittel), Prasenz- und Online-Ressourcen, Zeit-
schriften, Monografien, digitale Medien, studentische Arbeitsplatze in der Bibliothek, Zu-
gangszeiten, Onlinezugang,

® Es wird um erganzende Angaben zu den vorgesehenen GruppengrofRen fur die jeweiligen Veranstaltungen
gebeten.
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o EDV/Informationstechnologie des Studiengangs, Gerate, Art, Alter, Software,

o Verantwortlichkeiten, studentische EDV-/IT-Arbeitsplatze, Zugangszeiten, Netzanbin-
dung, Betreuungspersonal (Zahl, Qualifikationen), E-Learning-Angebote,

o Labore, Werkstatten, Art, Anzahl, Grél3e, Ausstattung, Betreuung, Mittel fiir experimen-
telle Abschlussarbeiten.

Weitere Anforderungen (wie z.B. der Nachweis von Maflinahmen zur Personalentwicklung und -
qualifizierung) sind dem Wortlaut des Kriteriums zu entnehmen.

8 Transparenz und Dokumentation

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.8:
Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen einschlie3lich der
Nachteilsausgleichsregelungen fir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert und veréffentlicht.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden Ausfilhrungen der Hochschule erwartet, denen zu entnehmen ist, in
welchen Dokumenten die flr Studierende und Studieninteressierte erforderlichen Informationen
zum Studiengang, zum Studienverlauf, zu Prifungsanforderungen und zu den Regelungen zum
Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderungen zu finden sind. Es soll auRerdem darge-
legt werden, in welcher Weise diese Dokumente fur Studierende und Studieninteressierte zu-
ganglich gemacht worden sind. Die Dokumente selbst sind als Anlagen dem Band 2 beizufu-
gen. Zu diesen Dokumenten zahlen insbesondere

e  Studien-, Prifungs- und Zulassungsordnungen,
e Modulhandbucher und Studienverlaufspléane,

¢ Informationen zu Betreuungsangeboten.

9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.9:

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitatsmanagements werden bei den Weiterentwicklungen des
Studienganges berucksichtigt. Dabei berticksichtigt die Hochschule Evaluationsergebnisse, Untersu-
chungen der studentischen Arbeitsbelastung, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt wird eine zusammenfassende Darstellung erwartet, der zu enthehmen ist,
welche Verfahren des Qualitditsmanagements die Hochschule in welcher RegelmafRigkeit durch-
fuhrt und in welcher Weise die Ergebnisse entsprechender Untersuchungen fir die Weiterent-
wicklung des Studiengangskonzeptes genutzt werden.

Hierbei sollen im Fall der Erstakkreditierung entsprechende Planungen vorgelegt werden; im
Fall der Reakkreditierung sind zur Erfullung des Kriteriums jedoch Ergebnisse von internen
und/oder externen Evaluationen, von Untersuchungen zur studentischen Arbeitsbelastung, zum
Studienerfolg, d.h. zu Abbrecherquoten und durchschnittlichen Studienzeiten, und zum Absol-

13



ventenverbleib vorzulegen und die Nutzung dieser Ergebnisse fir die Weiterentwicklung des
Studiengangskonzeptes nachzuweisen.

10 Studiengang mit besonderem Profilanspruch

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.10:

Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch entsprechen besonderen Anforderungen. Die vorge-
nannten Kriterien sind unter Berlicksichtigung dieser Anforderungen anzuwenden.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden Ausfiihrungen der Hochschule erwartet, die belegen, dass die Kri-
terien 2.1-2.8 und 2.10 Drs. AR 93/2009 auch im Falle eines Studiengangs mit besonderem
Profilanspruch erfillt sind. Zu solchen Studiengangen zahlen insbesondere berufsbegleitende
und duale Studiengénge, Fernstudiengénge, Joint- bzw. Double-Degree-Programme, Intensiv-
studiengénge, weiterbildende und Lehramtsstudiengénge.®

Im Fall eines berufsbegleitenden Studiengangs ist z.B. der Nachweis zu erbringen, dass die
Studierbarkeit bei gleichzeitiger beruflicher Tatigkeit gewahrleistet ist; hierzu sind in der Regel
langere Regelstudienzeiten erforderlich. Im Fall eines dualen Studiengangs sind z.B. die ECTS-
Fahigkeit und die Gewichtung der Praxisanteile detailliert zu erlautern und zu begriinden.” Im
Fall eines Fernstudiengangs ist z.B. ein didaktisches Konzept fur das Selbststudium vorzule-
gen, ein Mindestmal® an Prasenzstudienzeit sicherzustellen, und der Nachweis einer geeigne-
ten Kommunikations- und Kooperationsinfrastruktur zu erbringen.® Im Fall eines Joint- bzw.
Double-Degree-Programms sind z.B. die Nachweise eines gemeinsam durchgefihrten und
harmonisierten Studienprogramms, eines abgestimmten Prifungsverfahrens und eines dem zu
verleihenden deutschen Grad entsprechenden Niveaus zu erbringen.® Bei Intensivstudiengan-
gen sind die besonderen studienorganisatorischen MaRhahmen darzulegen, die ein Intensiv-
studium mit bis zu 75 ECTS-Punkten im Jahr erméglichen. *° Im Fall von Lehramtsstudiengan-
gen ist der Nachweis zu erbringen, inwiefern die Vorgaben der KMK fur Lehramtsstudiengénge
umgesetzt werden. **

® Siehe hierzu Drs. AR 95/2010.

" vgl. wiederum Drs. AR 20/2010, Ziff. 1.
8 Vgl. Drs. AR 68/2007.

% vgl. Drs. AR 85/2010, Ziff. 1.5.1-5.

19 vgl. Drs. AR 85/2010, Ziff. 1.4.

1 Vgl. KMK. Beschlusse vom 02.06.2005 und 10.10.2003, ziff. B2, und Drs. AR 20/2010, Ziff. 5.
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http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/AGProfil_Handreichung.pdf
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http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/Beschluss_Regeln_Studiengaenge_Systemakkreditierung_10122010.pdf
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http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/kmk/KMK_LaendergemeinsameStrukturvorgaben.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Beschluesse_AR/2010_2_Massgaben_Laendergemeinsame_Strukturvorgaben.pdf

11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Drs. AR 85/2010, Kriterium 2.11:

Auf der Ebene des Studiengangs werden die Konzepte der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit
und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen wie bei-
spielsweise Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Studierende mit Kindern, auslandi-
sche Studierende, Personen mit Migrationshintergrund, und/oder aus so genannten bildungsfernen
Schichten umgesetzt.

Erlauterung der ZEVA:

In diesem Abschnitt werden Ausfiihrungen der Hochschule erwartet, denen zu entnehmen ist,
an welcher Stelle die Hochschule verbindliche Regelungen zur Geschlechtergerechtigkeit und
zur Forderung der Chancengleichheit getroffen hat und wie diese auf der Ebene des Studien-
gangs umgesetzt werden. Die Dokumentationen dieser Regelungen selbst sind als Anlagen
dem Band 2 beizuftigen.
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