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Eigenmittelausstattung regionaler Kreditinstitute

1 Einleitung

Infolge der aktuellen Entwicklungen auf den deutschen Finanzmérkten,
insbesondere gepréigt durch ein niedriges Leitzinsniveau und einen ver-
schirften Wettbewerb, reduziert sich weiterhin der Ergebnisbeitrag des
Zinsgeschiftes von Kreditinstituten in Deutschland. Diese Entwicklung
zeigt sich in einer reduzierten Zinsmarge als Differenz zwischen Zinsertré-
gen und Zinsaufwendungen.

Kreditinstitute haben unterschiedliche Moglichkeiten, wie sie auf eine ge-
ringere Zinsmarge reagieren konnen. Eine Mdglichkeit zur Stabilisierung
der Ertragslage liefert das Kreditwachstum, also die Vergabe von zusétzli-
chen Krediten in Zeiten niedriger Zinsen. Der Einsatz von Kreditwachstum
und weiteren Maflnahmen, um zusétzliche Ertrdge zu generieren, wird we-
sentlich von der Eigenmittelausstattung begrenzt.

Dieser Beitrag vergleicht die Entwicklung der Eigenmittelausstattung von
regionalen Kreditinstituten in Niedersachsen mit groflen Kreditinstituten
in Deutschland. Neben einer grundlegenden Unterscheidung von bilanzi-
ellem Eigenkapital und regulatorischen Eigenmitteln werden die aktuellen
Entwicklungen anhand von Daten aus den Bankbilanzen und Offenle-
gungsberichten nachvollzogen. Schlielich wird ein Ausblick auf mogli-
che zukiinftige Entwicklungen gegeben.
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2 Differenzierung der Eigenkapitalbegriffe

Bei der Betrachtung von Eigenkapital bestehen mit Fokus auf den Finanz-
sektor unterschiedliche Sichtweisen. Dabei wird zwischen bilanziellem, re-
gulatorischem und 6konomischem Eigenkapital unterschieden.'

Das bilanzielle Eigenkapital ergibt sich grundsitzlich als Differenzierung
zwischen der Summe der Vermogenswerte und der Summe der Verbind-
lichkeiten eines Unternehmens aus den Wertansitzen in der Bilanz. Diese
Differenz spiegelt sich auch in den ausgewiesenen Eigenkapitalpositionen
auf der Passivseite der Bilanz wider.? Bedingt durch die relevanten Rech-
nungslegungsvorschriften, fiir regionale Kreditinstitute in Deutschland
insbesondere das HGB, miissen die bilanzierten Werte nicht dem tatsidch-
lichen Bestand an verfiigbarem Eigenkapital entsprechen, da stille Reser-
ven und stille Lasten in den Wertansdtzen nicht enthalten sind.

Bei der Betrachtung der Eigenkapitalregulierung steht die grundsétzliche
Funktion von Eigenkapital als Risikopuffer im Mittelpunkt. Der § 10 Abs.
1 KWG begriindet die rechtlichen Eigenmittelvorschriften fiir Kreditinsti-
tute insbesondere mit der Sicherheit der ihnen anvertrauten Vermogens-
werte. Eigenkapital dient dabei als Risikopuffer, da es, neben einer Betei-
ligung an Gewinnen, fiir auftretende Verluste haftet’. Daher ist die Fahig-
keit von Instituten, Verluste der Geschéftstitigkeit aufzufangen umso ho-
her, je hoher die Ausstattung mit Eigenkapital ist.

Die Fahigkeit von Eigenkapital Verluste aufzufangen, wird neben der ab-
soluten Hohe auch durch die rechtliche Ausgestaltung der Eigenkapital-
iiberlassung beeinflusst, sodass nicht alle bilanziellen Eigenkapitalpositio-
nen vollstindig fiir Verluste haften. Auf diese Unterschiede stellt die Un-
terscheidung zwischen bilanziellem Eigenkapital und regulatorischen Ei-
genmitteln ab. Wihrend bilanzielles Eigenkapital durch die Einordnung in
der Bilanz identifiziert wird, regelt Basel III bzw. auf europiischer Ebene
die CRR I, welche bilanziellen Positionen als regulatorische Eigenmittel

! Fiir eine weiterreichende Unterscheidung der Eigenkapitalbegriffe vgl. Hart-
mann-Wendels, T. et al., 2019, S. 310ff.

2 Zur Bilanzierung von Eigenkapital fiir Banken nach HGB und IFRS vgl. Bieg,
H./Waschbusch, G., 2017, S. 274ff.; 295ff.

3 Vgl. Perridon et al. 2012, S. 390.
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zugelassen werden. Die CRR unterteilt gem. Artikel 24-91 die regulatori-
schen Eigenmittel in hartes Kernkapital, zusétzliches Kernkapital und Er-
ginzungskapital.*

Das harte Kernkapital umfasst im Wesentlichen das eingezahlte Kapital,
Kapital- und Gewinnriicklagen und bei nach den Vorschriften des Han-
delsgesetzes bilanzierenden Kreditinstituten die offene Riicklage gem. §
340g HGB.® Hierbei handelt es sich um Kapital, welches den Fortbestand
des Unternehmens, den sog. Going-Concern-Fall, bei eintretenden Verlus-
ten gewihrleisten soll. In Artikel 28 CRR sind 14 Kriterien vorgegeben,
welche ausnahmslos eingehalten werden miissen, damit Positionen als har-
tes Kernkapital aufsichtlich anerkannt werden. Das harte Kernkapital wird
auch als Common Equity Tier 1 (CET 1) bezeichnet. Die Einstufung als
zusétzliches Kernkapital, auch Additional Tier 1 (AT-1) genannt, erfolgt
in Abhidngigkeit von 16 Kriterien gem. Art 52 CRR. Ergidnzungskapital
(Tier 2) muss 14 Kriterien gem. Art. 63 CRR erfiillen. Wichtig fiir die Ein-
stufung als Ergdnzungskapital sind die Partizipation an Verlusten sowie
die Nachrangigkeit der Positionen.°

Eigenkapital fungiert jedoch nicht nur als Verlustpuffer im Rahmen der
laufenden Geschiftstitigkeit, es nimmt auch eine Verlustpufferfunktion im
Insolvenzfall, dem sog. Gone-Concern-Fall, war. Im Insolvenzfall werden
die Aktiva zur Befriedigung der Kapitalgeber eingesetzt. Der Einsatz hdngt
wesentlich von der Werthaltigkeit der Vermogenspositionen im Insolvenz-
fall ab. Daher reduzieren Aktiva wie immaterielle Vermogenswerte, deren
Werthaltigkeit im Insolvenzfall eher gering ist, das aufsichtlich haftende
Eigenkapital.

Sind Vermdgenswerte hohen Wertschwankungen ausgesetzt, so fiihrt dies
iiber eine hohere Risikogewichtung zu hoheren Eigenkapitalanforderungen
gegeniiber Vermogenswerten, welche eher wertbestandiger sind.

4Vgl. Helmreich, S., 2017, S. 87.
5> Vgl. Hartmann-Wendels 2016, S. 28.
¢ Vgl. Helmreich, S., 2017, S. 87.
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Je mehr nachrangige Verbindlichkeiten bestehen, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass im Insolvenzfall die Anspriiche von kleineren Einle-
gern bedient werden. Dementsprechend ist die Nachrangigkeit ein wesent-
liches Kriterium zur Einstufung als regulatorische Eigenmittel.”

Neben den Anforderungen an die regulatorischen Eigenmittel fordern Ba-
sel IIT und CRR I eine Mindestausstattung an Eigenmitteln, welche anhand
der Unterscheidung der Eigenmittel in drei Mindestanforderungen unter-
schieden werden kann. Die geforderte Mindestausstattung von 8 % der ri-
sikogewichteten Aktiva hat sich zwar gegeniiber Basel II in der Hohe nicht
verdndert, jedoch ist die Zusammensetzung durch Basel III verschérft wor-
den. Gem. Artikel 92 Abs. 1 CRR miissen Institute mindestens 4,5 % hartes
Kernkapital aufweisen. Das zusétzliche Kernkapital darf maximal 1,5 %
und das Ergédnzungskapital maximal 2 % zur Erfiilllung der Eigenkapital-
anforderung beitragen.®

Zusitzlich wird ein Kapitalerhaltungspuffer gefordert, der seit dem
01.01.2019 vollsténdig vorzuhalten ist. Er betrdgt seit Vollumsetzung 2,5
% und besteht aus zusitzlichem harten Kernkapital. Er dient als Puffer fiir
Verluste aus dem laufenden Geschéftsbetrieb und kann im Unterschied zur
Mindestanforderung an hartem Kernkapital von 4,5 %, teilweise oder
vollstindig abgeschmolzen werden.’ In Summe miissen Kreditinstitute bei
Einbezug des Puffers ab dem 01.01.2019 mindestens 8,5 % der risikoge-
wichteten Aktiva an Kernkapital aufweisen. Dariiber hinaus sind ggf. wei-
tere Puffer zur Abdeckung zyklischer Risiken, besonderer institutsindivi-
dueller Systemrelevanz oder institutsindividuell durch die o. g. Mindestan-
forderungen nicht hinreichend abgedeckte Risiken vorzuhalten.

Bedingt durch eine pauschale Risikobewertung konnen, etwa bei der Er-
mittlung der risikogewichteten Aktiva, aufgrund der aufsichtsrechtlichen
Vorschriften Unterschiede zwischen dem rechtlich erforderlichen Eigen-
kapital und den 6konomisch notwendigen Eigenkapital bestehen, welches
zur wirtschaftlich sinnvollen Unterlegung der eingegangenen Risiken er-
forderlich ist.'

7 Vgl. Hartmann-Wendels 2016, S. 28.

8 Vgl. Helmreich, S., 2017, S. 89f.

° Vgl. Deutsche Bundesbank 2011, S. 11.

10Vgl. Hartmann-Wendels, T. et al., 2019, S. 311.
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3 Eigenkapitalausstattung der regionalen Kreditinstitute im
Vergleich

3.1 Bilanzielles Eigenkapital

Seit der Finanzkrise 2007/2008 haben die regionalen Kreditinstitute in Nie-
dersachsen in Form von Sparkassen und Kreditgenossenschaften kontinu-
ierlich ihre bilanzielle Eigenkapitalausstattung erhoht. Die Sparkassen bi-
lanzierten im Jahr 2008 insgesamt ca. 5,1 Mrd. € und im Jahr 2018 ca. 9,1
Mrd. €. Dies entspricht einer Zunahme von ca. 78 %. Bei den Kreditgenos-
senschaften stieg das bilanzielle Eigenkapital von ca. 3,7 Mrd. € im Jahr
2008 um ca. 103 % auf ca. 7,5 Mrd. € im Jahr 2018.

Von 2008 bis 2016 zeigen beide Institutsgruppen eine dhnliche Entwick-
lung. Seit 2017 sind jedoch Unterschiede erkennbar. Wihrend die Werte
in den Jahren 2017 und 2018 bei den Kreditgenossenschaften anstiegen, so
waren die Werte der Sparkassen geringfiigig riicklaufig und reduzierten
sich von ca. 7,55 Mrd. € im Jahr 2017 auf ca. 7,51 Mrd. € im Jahr 2018.
Diese Entwicklungen zeigt die folgende Abbildung.
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Abb. 1: Bilanzielles Eigenkapital einschlieBlich Fonds fiir allgemeine
Bankrisiken Bilanzsumme (Eigene Berechnung auf Basis der
Jahresabschliisse)
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Daregionale Kreditinstitute faktisch ausschlieBlich iiber die Thesaurierung
von Gewinnen'' bilanzielles Eigenkapital generieren konnen, kann diese
Entwicklung u. a. auf die derzeitige Ertragsschwiche im Kreditgeschift
zuriickgefiihrt werden. Die Zinsspanne'? als Differenz zwischen Aktiv-
und Passivzinsen ist seit 2010 kontinuierlich riickldufig. Von 2016 bis
2018 sank sie bei den Sparkassen von ca. 2,04 % auf 1,84 % und bei den
Kreditgenossenschaften von ca. 2,12 % auf ca. 1,94 %. Die Entwicklung
zeigt die folgende Abbildung.
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Abb. 2: Zinsiiberschuss in % der Bilanzsumme (Eigene Berechnung auf
Basis der Jahresabschliisse)

Um die Entwicklung des bilanziellen Eigenkapitals zur weiteren Differen-
zierung mit groen Kreditinstituten zu vergleichen, ist eine relative Be-
trachtung der Entwicklung notwendig. Daher wird in der folgenden Abbil-
dung die bilanzielle Eigenkapitalquote in Relation zur Bilanzsumme be-
trachtet.

! Zur Finanzierung iiber Gewinnthesaurierung vgl. u. a. Perridon, L. et al., 2012,
S. S16ft.

12 Fiir weitere Ausfiihrungen zur Ermittlung der Zinsspanne vgl. Hartmann-Wen-
dels, T. et al., 2019, S. 694ff.



¢
JADE

Wilhelmshaven Oldenburg Elsfleth
¢

Eigenmittelausstattung regionaler Kreditinstitute 7

Die Entwicklung der durchschnittlichen bilanziellen Eigenkapitalquote der
regionalen Kreditinstitute in Niedersachsen erfolgt relativ dhnlich der Ent-
wicklung der absoluten Werte in der vorherigen Grafik. Dabei gibt es im
Zeitraum von 2016 bis 2018 leichte Abweichungen. Wahrend die durch-
schnittlichen bilanzielle Eigenkapitalquote der Kreditgenossenschaften in
diesem Zeitraum von ca. 10,1 % in 2006 auf ca. 10,4 % in 2018 angestiegen
ist, so stagnierte die durchschnittliche bilanzielle Eigenkapitalquote der
Sparkassen bei ca. 9,2 %.

Im Vergleich hierzu ist bei den GroBbanken in Deutschland eine andere
Entwicklung erkennbar. Wéhrend der Wert im Jahr 2008 von ca. 5,9 %
noch relativ nah an den Werten der Sparkassen und Kreditgenossenschaf-
ten lag, so reduzierte sich die durchschnittliche bilanzielle Eigenkapital-
quote von 2009 bis 2012. Der Wert betrug im Jahr 2012 ca. 3,8 %. Bedingt
ist diese Entwicklung u. a. durch realisierte Verluste aus der Finanzkrise
2007/2008, riicklaufige Ertridge, Bilanzsummenwachstum sowie Veridnde-
rungen in den regulatorischen Vorschriften. Ab 2012 haben die GroB3ban-
ken kontinuierlich ihre durchschnittliche bilanzielle Eigenkapitalquote ge-
steigert, wobei der Wert in den Jahren 2017 und 2018 bei ca. 6,1 % stag-
nierte. Insgesamt verfligen die Grof3banken, gemessen an der bilanziellen
Eigenkapitalquote, {iber deutlich weniger bilanzielles Eigenkapital als die
regionalen Kreditinstitute. Diese Entwicklung verdeutlicht die folgende
Abbildung.
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Abb. 3: Durchschnittliche bilanzielle Eigenkapitalquote Bilanzsumme
(Eigene Berechnung auf Basis der Jahresabschliisse sowie Deut-
sche Bundesbank, o. J.)

Um auf die Ertragsschwiche im Kreditgeschéft zu reagieren, konnen Kre-
ditinstitute grundsétzlich mit einer Ausweitung des Kreditgeschéfts reagie-
ren. Nutzen die Institute diese Moglichkeit, so zeigt sich das ansteigende
Geschiftsvolumen in hoheren Bilanzsummen. Mit Blick auf die regionalen
Kreditinstitute in Niedersachsen zeigt sich in den Jahren von 2017 und
2018 eine unterschiedliche Entwicklung. Die Kreditgenossenschaften ha-
ben ihre Bilanzsummen von ca. 73,0 Mrd. € im Jahr 2017 auf ca. 71,9 Mrd.
€ im Jahr 2018 reduziert. Die Sparkassen haben hingegen bei geringfiigig
riicklaufigem bilanziellen Eigenkapital ihre Bilanzsummen von ca. 96,1
Mrd. € im Jahr 2017 auf ca. 99,5 Mrd. € im Jahr 2018 ausgeweitet. Diese
Entwicklung zeigt die folgende Abbildung.
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Abb. 4: Entwicklung der aggregierten Bilanzsumme (Eigene Berechnung
auf Basis der Jahresabschliisse)

3.2 Regulatorische Eigenmittel

Da Eigenkapital fiir Verluste im Rahmen der Geschiftstétigkeit haftet,
konnen iiber Verdanderungen der Eigenkapitalstruktur Riickschliisse auf die
Risikoiibernahme von Kreditinstituten gezogen werden. Das bilanzielle Ei-
genkapital ist dabei jedoch nur bedingt geeignet, da allein die Hohe des
Eigenkapitals, entweder als absolute Werte oder relativ in Relation zur Bi-
lanzsumme, keine Riickschliisse auf das Risiko der eingegangenen Ge-
schifte ermoglicht.

Sollen Riickschliisse auf die Risikoiibernahme von Kreditinstitute iiber die
Eigenkapitalausstattung gezogen werden, so liefern die regulatorischen
Kapitalquoten mehr Informationen als die rein bilanzielle Betrachtung. Be-
dingt durch die Beriicksichtigung der Werthaltigkeit von Vermogenswer-
ten zur Ermittlung der regulatorischen Eigenmittel haben diese eine hohere
Aussagekraft bei der Beurteilung der Risikotlibernahme iiber die Haftung
der Eigenmittel im Going-Concern- und im Gone-Concern-Fall.
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Gleichzeitig werden diese Eigenmittel in Relation zu den risikogewichte-
ten Aktiva gesetzt. Zur Ermittlung dieser Werte werden bei der Betrach-
tung der vergebenen Kredite spezifische Risikogewichte angesetzt, um den
Risikogehalt der eingegangenen Geschéfte zu beriicksichtigen. Hierdurch
kann das gesamte Kreditgeschéft eines Instituts zu einer Kennzahl aggre-
giert werden. Durch die einheitliche Anwendung des Kreditrisikostandar-
dansatzes" der regionalen Kreditinstitute in Niedersachsen konnen die
Kennzahlen der Institute verglichen werden.

Das durchschnittliche Risikogewicht des Kreditgeschéftes ist wesentlich
von der grundsétzlichen Geschiftsausrichtung abhingig. Sind Kreditinsti-
tute grundsétzlich viel im Kreditgeschaft mit kleinen und mittleren Unter-
nehmen sowie im Privatkundenbereich tétig, dann ist das durchschnittliche
Risikogewicht tendenziell hoher, da diese Geschiftsfelder mit einem ho-
heren Risikogewicht versehen sind. Investieren Institute umgekehrt ver-
mehrt in Wertpapiere von 6ffentlichen Stellen, dann fiihrt das geringere
Risikogewicht dieser Forderungen zu einem tendenziell geringeren durch-
schnittlichen Risikogewicht.

Dies zeigt sich an der Entwicklung der Zahlen in der folgenden Abbildung.
Die regionalen Kreditinstitute in Niedersachsen werden mit der Gruppe 1
der deutschen Institute des Basel Il Monitorings verglichen.'* Die Einstu-
fung als Gruppe 1 erfolgt liber das verfiigbare Kernkapital und fordert von
den Instituten eine Mindestausstattung von 3 Mrd. €. Visualisiert wird die
Gesamtkapitalquote der Institute. Die Sparkassen weisen iiber den gesam-
ten betrachteten Zeitraum die niedrigste Quote aus. Im Jahr 2018 lag dieser
Wert bei ca. 15,6 %. Die Kreditgenossenschaften konnten in den Jahren
2015 und 2016 eine dhnliche Entwicklung wie die Institute der Gruppe 1
ausweisen. Wihrend die Werte fiir das Jahr 2017 deutlich voneinander ab-
weichen, so zeigt sich 2018 wieder eine Anndherung. Wéhrend die Ge-
samtkapitalquote der Kreditgenossenschaften im Jahr 2018 ca. 16,9 % be-
trug, so lag die Quote der Institute der Gruppe 1 bei ca. 17,5 %.

13 Zur Wertermittlung miissen einheitliche rechtliche Vorschriften eingesetzt
werden. Fiir weitere Informationen vgl. Deutsche Bundesbank, 2019.
14 Vgl. Deutsche Bundesbank, 2020.
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Abb. 5: Gesamtkapitalquote (Eigene Berechnung auf Basis der Offenle-
gungsberichte und Deutsche Bundesbank, 2020)

Obwohl Sparkassen und Kreditgenossenschaften als regionale Kreditinsti-
tute dhnliche Geschiftsmodelle aufweisen, so unterscheidet sich die Aus-
stattung mit regulatorischen Eigenmitteln sichtbar. Fraglich ist daher, wo-
her diese Unterschiede resultieren.

In der folgenden Abbildung wird die Zusammensetzung der Gesamtkapi-
talquote betrachtet. Dabei zeigt sich fiir die Jahre 2015 bis 2018, dass die
Sparkassen und Kreditgenossenschaften faktisch ausschlieSlich hartes
Kernkapital und Ergénzungskapital aufweisen. Zusitzliches Kernkapital
weisen die Sparkassen lediglich fiir das Jahr 2015 i. H. v. ca. 0,04 % aus."
In der Zusammensetzung zeigt sich, dass beide Institutsgruppen ungefahr
iiber die gleiche Ausstattung mit hartem Kernkapital verfiigen. Im Jahr

15 In der Grafik werden folgende Abkiirzungen verwendet: Hartes Kernkapital =
Hartes KK, Zusitzliches Kernkapital = Zus. KK, Ergdnzungskapital = Erg k..
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2018 lag die Differenz beispielsweise bei ca. 0,1 %. Ersichtlich ist eben-
falls, dass die Kreditgenossenschaften relativ viel Ergdnzungskapital aus-
weisen. Im Jahr 2018 lag der Anteil bei ca. 2,38 %, wihrend die Sparkassen
ca. 0,98 % auswiesen. Folglich resultiert der Unterschied in der regulato-
rischen Gesamtkapitalausstattung im Wesentlichen durch den Einsatz von
Ergénzungskapital.
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Abb. 6: Zusammensetzung der Gesamtkapitalquote von Sparkassen und
Kreditgenossenschaften (Eigene Berechnung auf Basis der Of-
fenlegungsberichte)

4 Ausblick

Der Blick auf die Entwicklungen der Eigenkapitalausstattung von regiona-
len Kreditinstituten in Niedersachsen mit grofen Instituten in Deutschland
zeigt sowohl Unterschiede, als auch dhnliche Entwicklungen. Fraglich ist
dementsprechend, wie sich bestehende Unterschiede begriinden lassen. Als
ein Einflussfaktor konnen zum einen wahrscheinlich die Geschéftsmodelle
identifiziert werden, da beispiclsweise bei der Ermittlung der risikoge-
wichteten Aktiva unterschiedliche Werte fiir unterschiedliche Geschifte
anzusetzen sind. Zum anderen ist es moglich, dass die unterschiedlichen
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Ansitze'® zur Ermittlung der Eigenkapitalanforderungen zu unterschiedli-
chen Werten fiihren.

Es haben sich dabei nicht nur zwischen regionalen Kreditinstituten und
groBen Kreditinstituten Unterschiede gezeigt. Auch zwischen Sparkassen
und Kreditgenossenschaften konnten teilweise unterschiedliche Entwick-
lungen nachvollzogen werden. So hat sich gezeigt, dass die Kreditgenos-
senschaften liber deutlich mehr Ergidnzungskapital verfiigen. Fraglich ist
hier, worin dieser Unterschied begriindet werden kann.

Insgesamt zeigt sich auch weiterhin ein relativ starker Einfluss des Nied-
rigzinsumfeldes auf die Kreditinstitute in Deutschland. Mit Blick auf die
Ausstattung mit Eigenkapital und den regulatorischen Eigenmitteln verfii-
gen die regionalen Kreditinstitute noch iiber ausreichend Eigenkapital, um
iiber das Kreditwachstum die Ertragslage zu stabilisieren. Ob diese theore-
tische Moglichkeit zur Ausweitung der Geschéftstitigkeit wirtschaftlich
tatsdchlich besteht, kann Gegenstand weiterer empirischer Untersuchun-
gen sein.

16 Wihrend die regionalen Kreditinstitute in Niedersachsen den Kreditrisikostan-
dardansatz anwenden, so ist es fiir gro3e Institute regelmiBig sinnvoll, den auf
internen Beurteilungen basierenden Ansatz zu verwenden.
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