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Stefan Janfien & David Skibb

Zur Kreditrisikolage regionaler Kreditinstitute in Niedersach-
sen

1 Ausgangslage

Neben allgemeinen Entwicklungen, wie etwa dem niedrigen Zinsniveau
im Anschluss an die Finanzkrise 2007, unterliegen regionale Kreditinsti-
tute im deutschen Bankensektor speziellen Rahmenbedingungen hinsicht-
lich ihrer Geschiftsausrichtung. In Form von Sparkassen und Kreditgenos-
senschaften wirtschaften diese Institute primér regional orientiert, was sich
insbesondere auch auf die Kundenstruktur in Form von {iberwiegend pri-
vaten Haushalten sowie kleinen und mittleren Unternehmen auswirkt.

Als Kerngeschéft regionaler Kreditinstitute besitzt das Kreditgeschift eine
besondere Relevanz. So macht zum Stichtag 31.12.2018 das Kreditge-
schéft durchschnittlich ca. 74 % der Bilanzsumme der Sparkassen und ca.
67 % der Kreditgenossenschaften in Niedersachsen aus. Somit sind Verén-
derungen, die sich auf das Kreditgeschift auswirken, von besonderer Re-
levanz fiir regionale Kreditinstitute aufgrund des relativ hohen Einflusses
auf die gesamte Geschéftsausrichtung.

Sowohl die Verdnderungen von Rahmenbedingungen als auch die Reak-
tion der Entscheidungstrager in regionalen Kreditinstituten auf diese Ver-
dnderungen, konnen das Kreditgeschift und damit einhergehend auch das
Kreditrisiko beeinflussen. Neben einer theoretischen Aufarbeitung des Be-
griffs Kreditrisiko widmet sich dieser Beitrag der aktuellen Lage im Be-
reich des Kreditrisikos von regionalen Kreditinstituten in Niedersachsen
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anhand von Daten aus Jahresabschliissen und CRR-Offenlegungsberich-
ten.

2 Begriffsbestimmung Kreditrisiko
2.1 Zum Risikobegriff

Ausgangslage der Betrachtung des Kreditrisikos ist das allgemeine Ver-
stdandnis hinsichtlich des Risikobegriffs, fiir welchen sich, obwohl er in der
Betriebswirtschaft breit verwendet wird, in der wissenschaftlichen Litera-
tur keine einheitliche Definition findet.! Verwendet wird er u. a. in der Ent-
scheidungstheorie, welche im Allgemeinen die logischen und empirischen
Analysen von rationalem oder intendiert rationalem Entscheidungsverhal-
ten betrachtet.” Insgesamt hat sich hier die Systematik von Knight durch-
gesetzt’, in welcher zwischen Situationen unter Unsicherheit, Risiko und
Ungewissheit unterschieden wird.* Der Begriff der Unsicherheit wird da-
bei iibergeordnet verwendet und unterscheidet die unterschiedlichen Situ-
ationen anhand der Mdglichkeit, ob Eintrittswahrscheinlichkeiten zuge-
ordnet werden konnen. Diese Wahrscheinlichkeiten konnen logisch ge-
wonnen, empirisch erhoben oder geschitzt werden. Das Risiko besteht
nach Knight in Situationen, fiir welche logische oder empirische Wahr-
scheinlichkeiten vorliegen. Es ist also ein Teil der Unsicherheit. Miissen
Wabhrscheinlichkeiten geschétzt werden, d. h. es besteht keine Moglichkeit,
Eintrittswahrscheinlichkeiten objektiv oder quantitativ zu bestimmen,
dann unterliegt eine Situation der Ungewissheit.’

In der Praxis finden sich des Weiteren Situationen, fiir welche Eintritts-
wahrscheinlichkeiten aufgrund von nicht wiederholbaren Entscheidungs-
situationen subjektiv geschitzt werden miissen, wodurch fiir solche Situa-
tionen maximal subjektive Eintrittswahrscheinlichkeiten zugeordnet wer-
den konnen. Nach Keynes werden solche Entscheidungssituationen zur
Entscheidung unter Ungewissheit zugeordnet. Neuere Beitrdge zur Ent-

! Vgl. Gutenberg, E., 1962, S. 77 f.; Bamberg, G., et al., 2008, S. 19; Klein,
R./Scholl, A., 2011, S. 116 f.; Laux, H., et al., 2014, S. 32 f.

2 Vgl. Bamberg, G., et al., 2008, S. 1.

3 Vgl. Doege, D., 2013, S. 10; Rakow, T., 2010, S. 458.

4Vgl. Knight, F. H., 1921, S. 20.

>Vgl. ebd,, S. 20; 224 ff.
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scheidungstheorie teilen diese Einschitzung nicht. Sie unterscheiden zwi-
schen Situationen unter Risiko und unter Ungewissheit alleine danach, ob
eine Eintrittswahrscheinlichkeit zugeordnet werden kann. Ob diese objek-
tiv oder subjektiv bestimmt werden konnen ist dabei unerheblich, da beide
Formen der Eintrittswahrscheinlichkeit die Entscheidungen beeinflussen.
In Anlehnung an diese Einschétzung werden einer Entscheidungssituation
unter Risiko folglich solche Situationen zugeordnet, fiir welche subjektive
oder objektive Eintrittswahrscheinlichkeiten bestimmt werden kénnen.’
Die folgende Grafik zeigt die Differenzierung von Entscheidungssituatio-
nen anhand der verwendeten Systematik.

Entscheidungs-
situationen

unter Sicherheit

unter Unsicherheit

unter Risiko

Eintrittswahr-
scheinlichkeiten
kénnen
zugeordnet
werden

unter Ungewissheit

Eintrittswahr-
scheinlichkeiten
kénnen nicht
zugeordnet
werden

Abb. 1: Unterscheidung zwischen Situationen unter Sicherheit und unter
Unsicherheit (Quelle: Selbst erstellte Abbildung in Anl. an Knight,
F. H., 1921, S. 20; 224 ff.; Bamberg, G., et al., 2008, S. 68)

¢ Vgl. Bamberg, G. et al., 2008, S. 67 f; Laux, H. et al., 2014, S. 33.
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Die Ermittlung von objektiven und subjektiven Wahrscheinlichkeiten be-
stimmt Situationen unter Risiko. Wéhrend eine objektive Bestimmung von
Wahrscheinlichkeiten iiber empirische Verfahren bei vorhandener Daten-
lage relativ einfach moglich ist, bereitet die Bestimmung von subjektiven
Eintrittswahrscheinlichkeiten oft Schwierigkeiten. Zur Ermittlung von
subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten bestehen zwei grundsitzliche
Ansitze. Zum einen kdnnen Wahrscheinlichkeiten anhand einer unterstell-
ten Wahrscheinlichkeitsverteilung ermittelt werden, z. B. durch eine Nor-
malverteilungsannahme. Zum anderen kénnen Expertenbefragungen die
Basis zur Bestimmung einer Wahrscheinlichkeitsverteilung bilden.’

Mit vorhandenen Wahrscheinlichkeitsverteilungen existiert nach dem
Bernoulli-Prinzip fiir Entscheidungstriger eine Nutzenfunktion, welche je-
dem moglichen Ergebnis einen subjektiven Nutzenwert zuordnet. Optimal
ist fiir den Entscheider die Alternative, welche den Erwartungswert des
Nutzens maximiert.® Die Nutzenfunktion bei Risiko wird auch als Risi-
konutzenfunktion bezeichnet, da sie bei der Ermittlung des Erwartungs-
wertes die individuelle Risikopréferenz des Entscheidungstragers bertick-
sichtigt. Je nach Risikopriferenz’ wird grundsitzlich zwischen risikoneut-
ral, risikoavers und risikofreudig unterschieden.'®

Die Ausgangslage zur Unterscheidung der Risikopréferenz bildet das si-
chere Eintreten eines Ergebnisses in Hohe des Erwartungswertes und ein
unsicheres Ergebnis, dessen Nutzen grofler, kleiner oder gleich dem Nut-
zen des Erwartungswertes sein kann. Ein Entscheidungstréger gilt als risi-
koneutral, wenn er seine Entscheidung ausschlie8lich anhand des erwarte-
ten Nutzens trifft. Seine Entscheidung ist unabhingig davon, ob ein Ereig-
nis als sicher gilt oder nicht. Ist der Entscheidungstriger risikoavers, dann
wird er das sichere Ergebnis immer dem unsicheren Ergebnis vorziehen,
auch wenn der erwartete Nutzen des unsicheren Ergebnisses grofer ist als

7 Vgl. Bamberg, G. et al., 2008, S. 69 ff.

8 Vgl. Laux, H. et al., 2014, S. 22.

? Die Unterscheidung zwischen den grundsétzlichen Ausrichtungen der Risikopri-
ferenz erfolgt anhand des Konzeptes des Sicherheitsdquivalents. Basis dieses
Konzeptes ist der hypothetische Vergleich zwischen einem sicheren und einem
unsicheren Uberschuss. Vgl. hierzu u.a. Laux, H. et al., 2014, S. 213 ff.

10vgl. Klein, R./Scholl, A., 2011, S. 119 f.
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der sichere Nutzen in Form des Erwartungswertes. Ein risikofreudiger Ent-
scheidungstriger entscheidet sich fiir ein unsicheres Ergebnis, wenn dessen
moglicher Nutzen groBer als der Nutzen des sicheren Erwartungswertes
ist.!!

Der Entscheidungstréager trifft bei einer Entscheidungssituation unter Ri-
siko eine Annahme iiber eine zukiinftige Situation unter der Beriicksichti-
gung vorliegender Informationen. Der Erwartungswert wird als geplanter
Zielwert angenommen, wobei die tatsédchlichen Zielvariablen mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit um diesen Wert schwanken. Anhand dieser
Schwankungen wird in den Wirtschaftswissenschaften der Begriff des Ri-
sikos im engeren und im weiteren Sinne abgegrenzt. So besteht die Mog-
lichkeit, dass die realisierten Zielvariablen kleiner sind als der geplante Er-
wartungswert. Bei diesen negativen Abweichungen handelt es sich um das
Risiko im engeren Sinne, welches ein Verlustpotenzial beinhaltet. Positive
Abweichungen vom Erwartungswert werden als Chance bezeichnet und
beinhalten im Gegenzug ein Gewinnpotenzial.'? Die folgende Abbildung
zeigt die Zusammensetzung des Risikobegriffs im weiteren Sinne am Bei-
spiel einer Normalverteilung.

"1'Vgl. Laux, H. etal., 2014, S. 215 f.
12 Vgl. Meyer, R., 2008, S. 24 f;; Doege, D., 2013, S. 11; Seidel, U. M., 2011, S.
26 f.
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Erwartungswert E(x) Zielvariadle x
< negative Abweichungen positive Abweichunsen >
Risiko in engeren Sinne Chance

L )
I

Risiko im weiteren Sinne

Abb. 2: Abgrenzung von Risiko im engeren Sinne und Risiko im weiteren
Sinne am Beispiel einer Normalverteilung (Quelle: Selbst erstellte
Abbildung in Anl. an Lehmeyer, P., 2013, S. 15)

2.2 Abgrenzung von Kreditrisiko

Kreditrisiken unterscheiden als Risikokategorie im Bankengeschift zwi-
schen Ausfall- und Bonititsrisiko. Das Ausfallrisiko, auch als Adressen-
ausfallrisiko bezeichnet, liegt vor, wenn ein Schuldner seinen Zahlungs-
verpflichtungen nicht, teilweise oder verspétet nachkommt. Das Bonitéts-
risiko bezeichnet an dieser Stelle das Risiko aufgrund der Verschlechte-
rung der Bonitit des Schuldners. Aufgrund des hierdurch erhohten Risikos
muss der Schuldner hohere Zinsen fiir aufgenommenes Kapital zahlen."

Nach den Ausfiihrungen der Capital Requirements Regulation (CRR)' ist
das Kreditrisiko mit Risikopositionen verbunden, welche gem. Art. 5 (1)
CRR als Aktivposten und auBBerbilanziellen Posten bestehen kénnen. Das
Adressenausfallrisiko kann demnach in vier Klassen unterschieden werden

13 Vgl. Martin, M. R. W., et al., 2006, S. 2.
14 Die CRR sind unmittelbar geltendes Recht in Deutschland und beinhalten u. a.
Regelungen zur Eigenkapitalausstattung von Banken.
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und in Form von bilanziellen, derivativen und aulerbilanziellen Adressen-
ausfallrisiken sowie als Vorleistungsrisiko bestehen. Nicht als Ausfallrisi-
kopositionen gem. CRR eingestuft werden solche Aktiva, welche bereits
mit Eigenkapital aufgrund von anderen Vorschriften unterlegt sind."

Das Ausfallrisiko bei Bilanzaktiva basiert auf der Vorleistung einer Bank,
welche 1. d. R. durch die Hingabe eines Geldbetrages an einen Schuldner
einen Anspruch auf Zins- und Tilgungszahlungen erworben hat. Kommt
der Schuldner seinen Verpflichtungen nicht oder nur teilweise nach, dann
kommt es zu Ausfillen bei den betroffenen Adressen.'® Das Ausfallrisiko
bei Bilanzaktiva in Form von Forderungen und Wertpapieren liegt also in
dem Risiko, dass der Glaubiger seinen Zahlungsverpflichtungen nicht oder
nur zum Teil nachkommt.'” Da das Aktivgeschéft von Banken stark durch
die Kreditvergabe geprigt ist, stellt das Kreditausfallrisiko das charakteris-
tische Risiko fiir den Bankensektor dar.'®

Im Unterschied zu den Bilanzaktiva, bei welchen die Bank einen Anspruch
auf Zins- und Tilgungszahlungen durch die Aufwendung eines Geldbetra-
ges erworben hat, ist die Bank bei auBerbilanziellen Adressenausfallrisi-
kopositionen noch nicht in Vorleistung gegangen. Die Bank hat sich hier
dazu verpflichtet, unter gewissen Bedingungen in Vorleistung zu gehen.
Das Ausfallrisiko bei diesen sogenannten Eventualverbindlichkeiten, wel-
che unter dem Bilanzstrich ausgewiesen werden, ist tendenziell geringer.
Dies wird bei der Bewertung der Ausfallrisiken von Eventualverbindlich-
keiten nach den Vorschriften der CRR durch den Credit Conversion Factor,
einen sog. Risikoklassenfaktor, beriicksichtigt."

Derivative Adressenausfallrisiken treten bei auBerborslich gehandelten
OTC-Derivaten®® dadurch auf, dass die Gegenpartei den ausgehandelten
Verpflichtungen nicht nachkommt oder dass der Wert der Anspriiche durch
eine Bonititsverdnderung der Gegenpartei verringert wird. Besteht ein
OTC-Termingeschéft und fillt der Vertragspartner aus, besteht das Risiko

15 Vgl. Hartmann-Wendels, T., et al., 2015, S. 515.

16 Vgl. ebd., S. 515 1.

17 Vgl. Barthruff, C., 2014, S. 14.

18 gl. Keidel, T., 1997, S. 10.

19 Vgl. Hartmann-Wendels, T., et al., 2015, S. 515 f.

20 OTC bedeutet Over The Counter und meint auBerbérslich abgewickelte Ge-
schifte.
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nicht wie beim Kredit durch einen direkten Verlust eines Geldbetrages, da
keine Partei in Vorleistung gegangen ist. Bei der Bank entsteht ein Neu-
eindeckungsrisiko, da gleichartige Geschifte mitunter nur zu schlechteren
Konditionen mdglich sind.*!

Das Vorleistungsrisiko bei Geschiften des Handelsbuches resultiert seitens
der Bank aus der Gefahr, dass der Vertragspartner seinen Verpflichtungen
nicht nachkommt, obwohl die Bank bereits Leistungen bei Geschéiften mit
Wertpapieren, Fremdwéhrungen oder Waren erbracht hat. Verluste treten
nur dann ein, wenn die Neueindeckung nur zu schlechteren Konditionen
moglich ist.

2.3 Beurteilung von Kreditrisiko mittels Kreditrisikostandardansatz

Um die Risikotragfihigkeit einer Bank sicherzustellen sind die eingegan-
genen Risiken mit ausreichend Eigenkapital zu unterlegen. Gem. Art. 92
Abs. 1 CRR miissen Institute zu jedem Zeitpunkt eine Eigenmittelunterle-
gung von mindestens 8 % erfiillen. Ursprung der 8 % sind historisch ge-
wachsene Kapitalstrukturen im Bankensektor und nicht etwa theoretische
Uberlegungen oder empirische Schitzungen.*

Fiir die Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fiir Kreditrisiken kdnnen
Banken grundsétzlich zwischen dem Kreditrisiko-Standardansatz (KSA)
und dem auf internen Ratings basierenden Ansatz (IRBA) wihlen. Beide
Ansitze ermitteln die Eigenmittelunterlegung nach dem gleichen Prinzip
und unterscheiden sich lediglich in der Ermittlung der verwendeten Gro-
Ben. Wihrend die fiir den KSA relevanten Groflen durch Aufsicht bzw.
durch externe Ratingagenturen vorgegeben werden, kdnnen Institute, wel-
che den IRBA anwenden, relevante GroBen iiber geeignete Verfahren
selbst ermitteln.**

Um in Deutschland zur Anwendung des IRBA zugelassen zu werden ist
die Zustimmung der BaFin erforderlich. Zum Stichtag 06.02.2017 waren
24 Institute zum Basis-IRBA und 17 Institute zum fortgeschrittenen IRBA

21 Vgl. Hartmann-Wendels, T., et al., 2015, S. 516.
22 Vgl. ebd., S. 516 f.

23 Vgl. Hartmann-Wendels, T. et al., 2015, S. 519.
2 Vgl. ebd., S. 517.
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zugelassen.” Zur Zulassung zum IRBA miissen Institute erhebliche Inves-
titionen im Bereich der unternehmensinternen Kreditrisikomanagement-
systeme tdtigen, welche nur sehr grofe Institute lohnend realisieren kon-
nen.”® Alle anderen Kreditinstitute in Deutschland, welche nicht zum
IRBA zugelassen sind, miissen die Eigenmittelunterlegung der Adressrisi-
ken nach dem KSA ermitteln. Regional orientierte Kreditinstitute wie
Sparkassen und Genossenschaften haben sich daher iiberwiegend fiir die
Anwendung des Kreditrisiko-Standardansatzes entschieden.”’

Die Eigenmittelunterlegung fiir Kreditrisiken ergibt sich grundsétzlich aus
der Multiplikation der jeweiligen Risikoposition, dem sogenannten Expo-
sure at Default (EAD), mit dem jeweiligen Risikogewicht und dem Solva-
bilititskoeffizient von 8 %. Weiter konnen z. T. Sicherheiten und Netting-
vereinbarungen beriicksichtigt werden.?®

,,.Das Exposure at Default bezeichnet den erwarteten ausstehenden Forde-
rungsbetrag im Zeitpunkt des Ausfalls.“* Es ist also der potenziell ausfall-
gefdhrdete Betrag im Insolvenzfall. Fiir die Aktiva der Bilanz wird im KSA
als EAD der jeweilige Buchwert nach Einzel- oder Pauschalwertberichti-
gung angesetzt. Fiir traditionelle auBerbilanzielle Geschifte wird das EAD
als Produkt aus Eventualverbindlichkeit und Konversionsfaktor ermittelt,
welche aufsichtlich vorgegeben werden. Fiir die Ermittlung von Neuein-
deckungsrisiken aus Derivaten sind vier Methoden zuldssig. Kreditrisi-
kominderungen in Form von finanziellen Sicherheiten, Kreditderivaten,
Biirgschaften oder Netting werden im KSA dadurch beriicksichtigt, dass
sie entweder das EAD oder das Risikogewicht mindern.*

Uber das Risikogewicht sollen die Ausfallwahrscheinlichkeit einer Posi-
tion und der im Insolvenzfall zu erwartende Verlust gemessen werden.*!
Gem. Art. 112 CRR bestehen insgesamt 17 Risikopositionsklassen, wobei
die Risikogewichtung zwischen ratingabhéngigen und ratingunabhingigen

25 Vgl. Deutsche Bundesbank, 2017.

26 Vgl. Hartmann-Wendels, T. et al., 2015, S. 517.
27 Vgl. Wiedemeier, 1., 2015, S. 353.

28 Vgl. Hartmann-Wendels, T. et al., 2015, S. 517 f.
2 Vgl. Hartmann-Wendels, T., et al., 2015, S. 518.
0Vgl. ebd., S. 518 1.

31'Vgl. ebd., S. 519; Becker, G., 2015, S. 269.
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Risikogewichten unterscheidet. Die externen Ratingagenturen miissen da-
bei durch die Aufsicht zugelassen sein.** Ratingunabhingige Risikoge-
wichte werden pauschal durch die Aufsicht vorgegeben. Die Risikoge-
wichte schwanken zwischen 0 % und 1.250 % und werden nach den Vor-
schriften der Art. 114-134 CRR ermittelt.

Die wichtigsten ratingabhingigen Risikogewichte werden fiir die Risi-
kopositionsklassen offentliche Hand, Banken und Unternehmen be-
stimmt.*® Die Risikogewichte fiir Schuldner der Klasse Staaten und Zent-
ralbanken schwanken dabei gem. Art. 114 Abs. 2 CRR zwischen 0 % und
150 %. Die Risikogewichte fiir Kreditinstitute und Unternehmen umfassen
gem. Art 119-122 CRR je nach Rating zwischen 20 % und 150 %.

Von externem Rating unabhingige Forderungsklassen sind mit einem pau-
schalen Risikogewicht zu gewichten. So betrdgt das Risikogewicht fiir For-
derungen des Mengengeschéftes gem. Art. 123 CRR pauschal 75 %, wobei
die Zuordnung in diese Risikopositionsklasse an drei Kriterien gekniipft
ist. Forderungen dieser Klasse miissen gegeniiber natiirlichen Personen o-
der gegeniiber kleinen oder mittleren Unternehmen bestehen. Die Forde-
rung ist grundsétzlich eine von vielen Positionen mit dhnlichen Merkma-
len, wodurch zu erwarten ist, dass die Risiken im Retail-Portfolio aufgrund
von Diversifikationseffekten erheblich reduziert werden. Schlieflich diir-
fen die gesamten Forderungen gegeniiber einem einzelnen Kreditnehmer
im Mengengeschift nicht mehr als 1 Mio. € betragen.*

Bei Hypothekarkrediten in Form von Wohnimmobilienkrediten wird ein
pauschales Risikogewicht von 35 % zugeordnet. Grundpfandrechtlich ge-
sicherte Kredite, welche fiir gewerbliche Immobilen vergeben werden, er-
halten ein Risikogewicht von 50 %. Beteiligungen werden zwischen 100 %
und 1.250 % gem. Art. 133 CRR gewichtet. Forderungen im Verzug von
mehr als 90 Tagen erhalten ein Risikogewicht von 150 %. Wurden fiir
diese Forderungen Einzelwertberichtigungen von iiber 25 % angesetzt, re-
duziert dies das Risikogewicht auf 100 %. Alle weiteren Aktiva, welche

2 Vgl. Knopp, P., 2016, S. 950.
33 Vgl. Hartmann-Wendels, T. et al., 2015, S. 525 f.
34 Vgl. Hartmann-Wendels, T. et al., 2015, S. 526.



¢
JADE

Wilhelmshaven Oldenburg Elsfleth
¢

Kreditrisikolage regionaler Kreditinstitute 11

nicht dem Handelsbuch zugerechnet werden, erhalten ein pauschales Risi-
kogewicht von 100 % gem. Art. 134 CRR.*

Die Beriicksichtigung von Kreditrisikominderungen im KSA kann durch
die Anrechnung auf das EAD oder durch die Minderung des Risikogewich-
tes erfolgen. Dabei konnen drei Kategorien unterschieden werden. Netting-
vereinbarungen fithren dazu, dass lediglich der Saldo aus Forderungen und
Verbindlichkeiten einem Ausfallrisiko unterliegt. Dementsprechend ist der
ausfallgefdhrdete Betrag mit Eigenmitteln zu unterlegen. Im KSA werden
lediglich finanzielle Sicherheiten anerkannt, welche zu einer Reduktion
des im Insolvenzfall ausfallgefahrdeten Betrages fiihren. Beriicksichtigt
werden konnen diese Sicherheiten entweder, indem sie das EAD um einen
durch Sicherheitsabschldge bereinigten Wert vermindern, oder indem das
Risikogewicht der Sicherheit das Risikogewicht des Schuldners ersetzt.
SchlieBlich kénnen Kreditderivate oder Garantien das Risikogewicht ver-
mindern, indem das Risikogewicht der Sicherheit fiir den abgesicherten
Teil angesetzt wird anstelle des Schuldnerrisikogewichtes.*® Die folgende
Abbildung zeigt die grundsétzlichen Moglichkeiten der Anrechnung von
Sicherheiten im KSA.

Nettingwereinbarungen Finanzsicherheiten Kreditderivate/Garantien

Einfacher Ansatz:
Risikogewicht der
Sicherheit ersetzt das
Risikogewicht des

Umfassender Ansatz:
Exposure vermindert sich
um den bereinigten Wert

Exposure reduziert sich auf
den Saldo der
gegenseitigen Forderungen

Reduzierung des
Risikogewichts

der Sicherheit Kreditnehmers
Exposure at Default X Risikogewicht

Abb. 3: Kreditrisikominderung im KSA (Quelle: Selbst erstellte Abbildung
in Anl. an Hartmann-Wendels, T. et al., 2015, S. 540)

3 Vgl. ebd., S. 526.
36 Vgl. ebd., S. 540 1.
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Die gesamten risikogewichteten Aktiva (RWA) als Basis der risikosensiti-
ven Eigenmittelunterlegung ergeben sich aus der Summe der einzelnen
RWA des Kreditrisikos sowie aus den Kapitalanforderungen fiir das
Marktrisiko und der operationellen Risiken.’” GemiB den Eigenmittelan-
forderungen sind die RWA mit mindestens 8 % zu unterlegen.

Am 10.12.2015 hat der Baseler Ausschuss ein Konsultationspapier*® zum
Kreditrisikostandardansatz mit dem Ziel ver6ffentlicht, die bestehenden
Schwichen des derzeitigen Ansatzes zu beseitigen, wobei u. a. zukiinftige
Anpassungen der Risikogewichte vorgesehen sind.** Im Rahmen dieser
Arbeit wird die aktuell giiltige Fassung der CRR und weiterer Vorschriften
beriicksichtigt.*

3 Aktuelle Zahlen aus Jahresabschliissen und CRR-
Offenlegungsberichten

3.1 Datenbasis

Um idealtypisch die Kreditriskolibernahme zu beurteilen, miisste eine ge-
eignete Risikonutzenfunktion abgeleitet werden, wozu es notwendig ist,
neben einer Bestimmung von Eintrittswahrscheinlichkeiten, die Praferen-
zen der Entscheidungstriiger zu quantifizieren.*' Dies ist praktisch nicht
umsetzbar, wodurch andere Ansétze gewéhlt werden miissen.

Die empirische Betrachtung des Kreditrisikos von regionalen Kreditinsti-
tuten aus unternechmensexterner Perspektive wird durch die 6ffentlich ver-
fiigbaren Informationen eingeschrénkt. Im Wesentlichen stehen die Infor-
mationen aus Jahresabschliissen und CRR-Offenlegungsberichten zur Ver-
fiigung. Hier besteht zum einen die Pflicht zur Veroffentlichung, wodurch
Informationen tiber alle Kreditinstitute 6ffentlich zugénglich sind. Zum an-
deren bestehen Vorschriften hinsichtlich Bewertung und Wertermittlung,

37 Vgl. Fieker, M., 2016, S. 12; Wilkens, M. et al., 2001, S. 38.

38 Vgl. Basle Committee on Banking Supervision, 2015.

¥ Vgl. Cluse, M. etal., 2016, S. 2.

40 Weitere Anderungen am Regulierungsrahmen werden dementsprechend, wie
z. B. eine Erhohung des Eigenkapitalzuschlags im Rahmen des S&ule-1-Plus-
Ansatzes, nicht beriicksichtigt. Vgl. hierzu u. a. Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht, 2016, S. 31 ff.

41 Vgl. Horsch, A./Schulte, M., 2016, S. 40.
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wodurch die Informationen aus diesen Berichten iiberwiegend vergleich-
bar sind.*?

Im Folgenden werden hierzu Daten aus Jahresabschliissen und CRR-Of-
fenlegungsberichten von regionalen Kreditinstituten in Niedersachsen ver-
wendet. Auf diese Daten wird iiber spezielle Datenbanken zugriffen, wel-
che sowohl Daten als auch Auswertungsméglichkeiten umfassen.®

Zum Stichtag 31.12.2018 beinhaltet die Datenbank alle 40 Sparkassen und
98 Kreditgenossenschaften mit Sitz in Niedersachsen.

3.2 Kreditgeschiift

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Bilanzsummen der re-
gionalen Kreditinstitute in Niedersachsen. Erkennbar ist, dass die Ge-
schéftstitigkeit kontinuierlich iiber bilanzielles Wachstum ausgeweitet
wurde. Dieser Anstieg verlduft seit 2015 verstirkt. Wesentlich fiir diese
Ausweitung der Geschiftstatigkeit ist eine hohere Kreditvergabe, also
Wachstum im Kreditgeschéft.

4 Teilweise vorhandene Wahlrechte bei Wertansiitzen konnen die Interpretations-
moglichkeiten einschrénken.
43 Die Datenbank stammt aus einem Forschungsprojekt im Fachbereich Wirtschaft
der Jade Hochschule. Beziiglich Umsetzung und Konzeption der Bilanzdaten-
bank vgl. JanBen, S./Skibb, D., 2018, S. 83 ff.
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Abb. 4: Entwicklung der aggregierten Bilanzsummen zum Stichtag
31.12.2019 (Quelle: Selbst erstellte Abbildung)

Mit Blick auf die Gewinn- und Verlustrechnung ist der Zinsiiberschuss,
welcher aus dem Kreditgeschift generiert wird, seit 2015 insgesamt riick-
laufig. Wahrend bei den Kreditgenossenschaften der Zinsiiberschuss rela-
tiv stabil auf einem Niveau stagniert, so ist der Riickgang im Wesentlichen
auf die Entwicklung der Sparkassen zuriickzufiihren. Das Stagnieren bzw.
der Riickgang des Zinsiiberschusses bei gleichzeitiger Ausweitung des
Kreditgeschéfts zeigt u. a. den verstiarkten Wettbewerb im Kreditgeschift.
Wihrend mehr Kredite vergeben werden, konnen die Kreditinstitute auf-
grund einer gesunkenen Kreditmarge insgesamt weniger Uberschuss gene-
rieren. Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung des Zinsiiberschusses
zwischen den Jahren 2006 und 2019.
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Abb. 5: Entwicklung des aggregierten Zinsiiberschusses zum Stichtag
31.12.2019 (Quelle: Selbst erstellte Abbildung)

Diese Entwicklung kann Anreize liefern, eher risikoreichere Geschifte mit
hoheren Zinsmargen zu ttigen. Auch kann eine erhohte Verschuldung der
Institute, bedingt durch die Ausweitung der Geschiftstitigkeit, zu einer ho-
heren Insolvenzwahrscheinlichkeit fithren.
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3.3 Regulatorische Eigenmittel

Die Entwicklung der Ausstattung mit regulatorischen Eigenmitteln kann
als Indikator interpretiert werden, ob die Ausweitung der Geschiftstatig-
keit iiber eine entsprechende Anpassung der Eigenmittel erfolgt ist. So
zeigt die folgende Abbildung eine heterogene Entwicklung unter den regi-
onalen Kreditinstituten auf einem insgesamt relativ &hnlichen Niveau. Kre-
ditgenossenschaften und Sparkassen konnen iiber den Zeitraum von 2015
bis 2018 insgesamt eine zunehmende Eigenmittelausstattung vorweisen.
Jedoch hat die durchschnittliche Eigenmittelausstattung der Kreditgenos-
senschaften zuletzt im Jahr 2018 gegeniiber dem Vorjahr leicht abgenom-
men.
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Abb. 6: Zusammensetzung der Gesamtkapitelquote nach Sidulen in Nieder-
sachsen (mit hartem und zusétzlichem Kernkapital (KK) sowie
Erginzungskapital) jeweils zum Stichtag 31.12. (Quelle: Selbst
erstellte Abbildung)
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3.4 Notleidende Kredite und Risikovorsorge

Auch die Betrachtung von notleidenden Krediten und Risikovorsorge in
Form von Einzel- und Pauschalwertberichtungen kann hinsichtlich der
Entwicklung des Kreditrisikos als Indikator interpretiert werden. Die fol-
gende Abbildung zeigt die Entwicklung der Abdeckung der notleidenden
Forderung durch die Risikovorsorge der Kreditinstitute. Wahrend die
Werte der Kreditgenossenschaften iiber den gesamten Zeitraum auf einem
relativ niedrigen Niveau stagnieren, so haben die Werte der Sparkassen
zuletzt abgenommen. Gegeniiber dem hochsten Unterschied zwischen bei-
den Institutsgruppen im Jahr 2016 ist die Differenz zuletzt im Jahr 2018
wieder geringer geworden. Ein geringerer Wertberichtigungsbedarf kann
dabei als aktuell relativ niedriges Risiko interpretiert werden.
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Abb. 7: Abdeckung der notleidenden Forderungen durch die Risikovor-
sorge nach Saulen in Niedersachsen, jeweils zum Stichtag 31.12.
(Quelle: Selbst erstellte Abbildung)
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4 Grenzen der Betrachtung

Insgesamt zeigt die Betrachtung des Kreditgeschéfts anhand unterschied-
licher Indikatoren kein einheitliches Bild. Wéhrend die Ausweitung des
Kreditgeschéfts zusammen mit der Eigenmittelausstattung tendenziell in
Richtung einer hoheren Risikolibernahme interpretiert werden kann, so
zeigt die Entwicklung der notleidenden Forderungen insgesamt ein riick-
laufiges bzw. relativ geringes Niveau.

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass ein relativ geringes Zinsniveau aktuell
insgesamt zu einem geringeren Kreditrisiko fiihrt. Aufgrund niedriger Kre-
ditzinsen sinkt die Zinsbelastung bei Zinsverldngerungen und hinsichtlich
des Neukreditgeschéfts konnen sich mehr Kreditnehmer einen Kredit leis-
ten, welche bei hoheren Zinssitzen keinen Kredit erhalten wiirden. Diese
Entwicklung fiihrt zu einer Entlastung der Kreditinstitute hinsichtlich der
notleidenden Forderungen und geringeren Wertansétzen bei der Risikovor-
sorge. Fraglich ist jedoch, wie sich diese Entwicklungen auf das Kreditri-
siko bei einem ansteigenden Zinsniveau auswirken.

Auch sind die Indikatoren aus Jahresabschliissen und CRR-Offenlegung
ohne die Beriicksichtigung von weiteren Indikatoren und Entwicklungen
nur bedingt hinsichtlich der Risikoentwicklung interpretierbar. Auch kon-
nen Indikatoren, wie der Einsatz von Einzel- und Pauschalwertberichtun-
gen, in unterschiedliche Richtungen aufgrund von mdéglichen gegenlaufi-
gen Effekten interpretiert werden. Um die Risikoiibernahme umfassender
einschitzen zu konnen ist es daher erforderlich, weitere Risikoindikatoren
sowie umfassendere Daten in die Risikobeurteilung einzubeziehen.
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