Prof. Dr. Torsten Kirstges

Ergebnisbericht zur Evaluation der Lehrveranstaltungen von
Prof. Dr. Torsten Kirstges durch die Studierenden im

SS 2004

Die Evaluation wurde am 25.5.04 in folgenden Kursen durchgefuhrt:

- Touri B (Rechnungswesen, EDV, BWL beim Studienschwerpunkt Reiseveranstal-
ter/Reisemittler) mit insges. 6 SWS

- Touri C (Marketing, BWL, Recht beim Studienschwerpunkt Reiseveranstal-
ter/Reisemittler) mit insges. 6 SWS

In der Lehrveranstaltung zur Vor- bzw. Nachbereitung des Praxissemesters im Studiengang
Tourismuswirtschaft mit insges. 2 SWS wurde den Studierenden am 25.5.04 die Mdéglichkeit
gegeben, sich unmittelbar verbal zur Vorlesung zu auf3ern, da die schriftlichen Befragungen
der vergangenen Semester gezeigt haben, dass bei dieser speziellen Form der Lehrveranstal-
tung die Ublichen Fragebogen-ltems unpassend sind.

Die Studierenden, die an der schriftlichen Evaluation teilnahmen, befinden sich in folgenden
Semestern:
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Nachfolgend werden die Ergebnisse der statistischen Auswertung wiedergegeben.
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Bitte zutreffendes je Zeile ankreuzen: stimme | stimme | stimme | stimme | ,,Enthal
zu eherzu| eher [nichtzu| tung“

nicht zu (weil

nicht)

Die Lehrveranstaltung verlauft nach einer klaren Gliede-
rung.

Die empfohlenen oder ausgehandigten Materia-
lien/Skripte unterstiitzen die Lehrveranstaltung ausrei-
chend und zweckmaRig.

Der Dozent vermittelt die Inhalte klar und verstandlich.

Der Einsatz von Lehrmitteln (Beamer, Video, Folien, Tafel
...) ist der Lehrveranstaltung angemessen.

Der Dozent ist engagiert und motiviert bei der Durchfiih-
rung der Lehrveranstaltung

Der Dozent ist fachlich kompetent.

Die Arbeitsatmosphare ist angenehm; es besteht ein
gutes Verhaltnis zwischen dem Dozenten und den Studie-
renden.

Der Dozent geht auf die Studierenden, auf ihre Fragen
und AuBerungen ausreichend ein.

Die Kontaktmoglichkeit zum Dozenten (Ansprechbarkeit;
,offenes Ohr*) ist gut.

Ich habe Interesse an der Lehrveranstaltung.
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80—

60—

Prozent

20—

T T
stimme zu stimme eher zu

Lehrinhalt klar

Engagement hoch/motiviert

60—

50—

40

Prozent

20

T T
stimme zu stimme eher zu

Engagement hoch/motiviert

Arbeitsatmosphire angenehm
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Kontaktmaoglichkeit/Ansprechbarkeit gut
Studi hat Interesse an VL
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Es wird zu wenig oder zu viel Stoff vermittelt.
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Der Stoff erscheint mir zu leicht oder zu schwer.
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Bitte zutreffendes je Zeile ankreuzen:
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Bezogen auf seine fachliche Kompetenz (in dem von ihm
vertretenen Fach) zahle ich den Dozenten zu den/dem ...

Bezliglich seiner Sozialkompetenz, insbesondere im Um-
gang mit den Studierenden, zahle ich den Dozenten zu
den/dem ...

Bezuglich der Art/Professionalitat des Medieneinsatzes
(Beamer, Video, Folien, Tafel ...) zéhle ich den Dozenten
zu den/dem ...

Bezuglich seines Engagements und seiner Motivation
zahle ich den Dozenten zu den/dem ...

Bezuglich der Aktualitidt des vom Dozenten vermittelten
Lehrstoffs zahle ich den Dozenten bzw. seine Vorlesung
zu den/dem ...

Bezuglich der Praxisndahe des vom Dozenten vermittelten
Lehrstoffs zahle ich den Dozenten bzw. seine Vorlesung
zu den/dem ...
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Praxisndhe des Lehrstoffes
Aktualitit des Lehrstoffes
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Der zeitliche Umfang bzw. das StundenausmaR der Lehrveranstaltung ist (bitte ankreuzen):

o zu wenig (d.h. dem Fach sollte mehr Zeit im Studium eingerdumt werden)
o gerade richtig

o zuviel (d.h. dem Fach sollte weniger Zeit im Studium eingeraumt werden)

Die Veranstaltung habe ich besucht zu: (bitte ankreuzen)

o 75-100%
o 50%-75%
o unter 50%

zeitl. Umfang der VL Anteil Besuch der VL
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Nachfolgend ein Vergleich des Items ,Sozialkompetenz® Uber verschiedene Semester:

SS 20003:

Sozialkompetenz des Dozenten
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WS 2003/04:

Sozialkompetenz des Dozenten

5 besten 10 besten Mittelfeld

Sozialkompetenz des Dozenten

SS 2004:

Sozialkompetenz des Dozenten

T T T
5 besten 10 besten Mittelfeld

Sozialkompetenz des Dozenten

Die Sozialkompetenz wird also im aktuellen Semester deutlich positiver beurteilt. Dies freut
mich zwar, doch vermag ich mir dies nicht zu erklaren, da ich mich in meinem Verhalten ge-
genuber den Studierenden — zumindest bewusst — nicht verandert habe. Haben die Studieren-
den der aktuellen Kurse ein anderes Anspruchsniveau als frihere Kommilitonen, oder hat sich
mein ,Konkurrenzumfeld® in Sachen Sozialkompetenz verschlechtert?

Die nachfolgende Tabelle weist das arithmetische Mittel der von ,1° bis ,4“ codierten Ant-
wortwerte Uber den ersten Fragekomplex der Evaluation, getrennt nach den verschiedenen
Kursen, aus. Einfach interpretiert ist der Wert umso besser, je naher er an der ,1° ist.

SS 2004
Mittelwert
besuchter Kurs

Touri B Touri C Insgesamt
klare Gliede-
rung 1,25 1,33 1,29
Skipte zweck-
maRig 1,67 1,67 1,67
Lehrinhalt klar 1,73 1,78 1,75
Lehrmit-
tel/Prasent. gut 1,00 1,22 1,10
Engagement
hoch/motiviert 1,42 1,56 1,48
fachliche Kom-
petenz hoch 1,00 1,11 1,05
Arbeitsatmo-
sphare ange- 1,25 1,33 1,29
nehm
eingehen auf
Studieren- 1,42 1,67 1,52
de/Fragen gut
Kontaktmdglich
kelt/Ansprechb 1,50 1,44 1,48
arkeit gut

1 =stimme zu

3 = stimme eher nicht zu

2 = stimme eher zu
4 = stimme nicht zu




Zum Vergleich die Werte aus dem WS 2003/04 und dem SS 2003:

Mittelwert
WS 2003/04
besuchter Kurs

Touri B Touri C Praxissem.VL Insgesamt
klare Gliede-
rung 1,29 1,25 1,22 1,23
Skipte zweck-
maRig 1,43 1,50 1,94 1,78
Lehrinhalt klar 1,14 1,50 1,31 1,32
Lehrmit-
tel/Prasent. gut 1,14 1,25 1,16 1,17
Engagement
hoch/motiviert 1,29 1,75 1,64 1,62
fachliche Kom-
petenz hoch 1,17 1,25 1,38 1,34
Arbeitsatmo-
sphare ange- 1,14 1,25 1,90 1,76
nehm
eingehen auf
Studieren- 1,14 1,57 1,55 1,51
de/Fragen gut
Kontaktmdglich
keit/Ansprechb 143 143 1,77 1,70
arkeit gut

1 =stimme zu 2 = stimme eher zu
3 = stimme eher nichtzu 4 = stimme nicht zu
Mittelwert
SS 2003
besuchter Kurs

Touri B Touri C Praxissem.VL Insgesamt
klare Gliede-
rung 1,36 1,33 1,19 1,23
Skripte zweck-
maRig 2,36 1,88 1,42 1,70
Lehrinhalt klar 1,82 1,63 1,30 1,47
Lehrmit-
tel/Prasent. gut 1,09 1,11 1,17 1,15
Engagement
hoch/motiviert 1,36 1,43 1,54 1,50
fachliche Kom-
petenz hoch 1,00 1,22 1,33 1,26
Arbeitsatmo-
sphare ange- 1,27 1,56 1,98 1,84
nehm
eingehen auf
Studieren- 1,91 1,67 1,53 1,61
de/Fragen gut
Kontaktmdglich
keit/Ansprechb 173 2,00 167 1,72
arkeit gut

1 =stimme zu

3 = stimme eher nicht zu

2 = stimme eher zu

4 = stimme nicht zu




Die kumulierte Zustimmung (stimme zu + stimme eher zu) liegt im SS 2004 Uber alle Studie-
renden wie folgt:

Kumulierte Zustimmung

in %
klare Gliederung 100
Skripte zweckmaRig 90,5
Lehrinhalt klar 100
Lehrmittel/Prasent. gut 100
Engagement hoch/motiviert 100
fachliche Kompetenz hoch 100
Arbeitsatmosphére angenehm 100
eingehen auf Studierende/Fragen gut 100
Kontaktmdglichkeit/Ansprechbarkeit gut 90,5

Somit liegt insgesamt eine sehr hohe Zufriedenheit vor.

Die vergleichende Bewertung des Dozenten — Dozent wird unter den 5-10 Besten gesehen
- mit anderen Dozenten ergibt folgendes Bild:

SS 2004 Unter den 10 oder gar 5 Besten

sehen den Dozenten ... % der
Studierenden der Touri-
Hauptstudiumskurse

Fachliche Kompetenz 100

Sozialkompetenz 95

Medieneinsatz 100

Engagement/Motivation 95,2

Aktualitat des Lehrstoffes 100

Praxisnahe des Lehrstoffes 100

Auch hier erfreut, dass der ,Medieneinsatz“ im aktuellen Semester deutlich positiver beurteilt
wird als im vorhergehenden Semester, doch lasst sich auch dies nicht durch objektive Ver-
anderungen erklaren, da der Medieneinsatz (Vorlesungen auf PowerPoint inkl. Grafiken,
Photos, Videosequenzen; Erganzungen durch Tafelbild etc.) identisch erfolgte wie in friheren
Semestern.

Zum Vergleich die Werte vom WS 2003/04 und vom SS 2003:
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WS 2003/04

Unter den 10 oder gar 5 Besten sehen den Dozenten

Fachliche Kompetenz

Sozialkompetenz
Medieneinsatz
Engagement/Motivation
Aktualitat des Lehrstoffes

Praxisnahe des Lehrstoffes

... % von
den Studierenden der
Touri-Hauptstudiumskurse allen Studierenden
100 76
67 43
87 79
93 58
100 76
100 80

SS 2003

Unter den 10 oder gar 5 Besten sehen den Dozenten

Fachliche Kompetenz

Sozialkompetenz
Medieneinsatz
Engagement/Motivation
Aktualitat des Lehrstoffes

Praxisnahe des Lehrstoffes

... % von
den Studierenden der
Touri-Hauptstudiumskurse allen Studierenden
100 87
68,4 52
100 82
69,5 76
94,7 75
100 88

Auf folgende Analysen, die in friiheren Evaluationsberichten erarbeitet wurden, wird hier ver-

zichtet:

+ Korrelationen zwischen den Beurteilungen von Umfang und Niveau der Tourismuswirt-
schaftskurse des Hauptstudiums finden sich im Evaluationsbericht SS 2003.

+ Die Frage, wovon es abhangt, ob ein Studierender Interesse an der Vorlesung hat,
wurde im Evaluationsbericht SS 2003 untersucht.

+ Ein Vergleich mit den Erfahrungen in Sachen Lehrevaluation an der FH Esslingen fin-
det sich im Evaluationsbericht SS 2003.

+ Inwiefern Unterschiede in der Bewertung in Abhangigkeit davon bestehen, ob eine Veran-
staltung Pflicht- oder Wahlcharakter hat, wurde im Bericht WS 2003/04 untersucht.

AbschlieRend folgen die Ergebnisse der offenen Fragen:

Besonders gefallen hat den Studierenden:

Atmosphare im Kurs
Fallstudien

Praxisbezug der Lehrveranstg.
Bezug zu aktuellen Ereignissen
Fallstudien

Gefiihl wirklich etwas zu lernen
war nie langweilig

hilfreiches, umfangreiches Skript

Aktualitat
Praxisbezug
sehr praxisorientiert

Praktikervortrage (Tel.-Marketing)
privater Kontakt

Praxisnahe

Atmosphére angenehm

kleiner Kurs

erstes interessantes Fach im Studium
Medieneinsatz

kostenlose Fachzeitschriften
Fallstudien



Gestort hat die Studierenden:

zu wenig auf Fragen eingegangen
etwas wenig Zeit fur Fallstudien

sehr arbeitsaufw. Fallstudien

zu wenig Zeit fur Fallstudien
Fallstudien zu viel Zeitaufwand

sehr hoher Zeitaufwand neben der VL
Fragemdglichkeit

zu viele Fallstudien

zu viel Zeitaufwand

mehr Zeit f. Branchenaktuelles
nicht behandelte Skript-Teile
Klausurvorbereitung

Folgende Anregungen/Verbesserungsvorschlage gaben die Studierenden:

mehr Kurstreffen
mehr auf aktuelle Geschehnisse
Praktikervortrage

Wilhelmshaven, im Juni 2004

Prof. Dr. Torsten Kirstges



